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TAK! 
Dette speciale undersøger praksis i et PMTO-gruppeforløb indenfor en Socialforvaltning.  
Undersøgelsen har kun været mulig, fordi både gruppens terapeuter og deltagere har vist 
mig den tillid og få lov til at observere og analysere deres praksis. Jeg er taknemmelig for 
at blive lukket ind i den sårbare situation det kan være at blive iagttaget af en 
udefrakommende – særligt når iagttagelsen omhandler personlige forhold og faglige 
praksis set fra et helt andet perspektiv. Igennem forløbet har jeg haft en dyb respekt for 
deltagerens personlige beretninger såvel som terapeuternes omsorgsfulde og engagerede 
arbejde. Jeg håber, at I kan bærer over med min kritiske fremstilling, der ikke kan yde 
situationen fuld retfærdighed, med tanke på min grundlæggende respekt.  
Jeg vil gerne takke Hanne for den moralske opbakning, og den faglige tillid jeg er blevet 
vist gennem hele forløbet. Det har været særdeles betydningsfuldt for mig. En særlig tak til 
Viggovej for rummeligheden i mere end en forstand.  
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KAP. 1: INTRODUKTION 
Dette speciale omhandler: Parent Management Training – Origon (PMTO) – et 
gruppeterapeutisk program indenfor det sociale arbejde, der tilbydes og foranstaltes1 til 
forælder med børn, der har ”udadrettet problemadfærd”. Denne undersøgelse fokuserer 
på programmets skabelse af ”forælderen som barnets bedste læremester” (Socialstyrelsen 
2013, 1.3). 
PMTO  SOM PROGRAM FOR STYRING  
Programmet henvender sig til forælderen, og sigter mod at ændre forælderens 
adfærdsmønstre i hjemmet for at lære barnet alternative handlemønster gennem sit 
sociale samspil med forælderen.  Programmet tager form af en ugentlig terapeutisk 
session af en gruppe på 8 til 10 forælder med børn mellem 4 og 12 år, og strækker sig over 
14 uger. Træningen centrerer sig om forælderens positive kommunikation med barnet, og 
gør brug af metoder, som dialog, rollespil og hjemmeopgaver (Socialstyrelsen 2014a, b). 
Formålet med programmet er gennem forældretræning at ændre familiens 
adfærdsmønstre, så forældre og børn kan bryde negative samspilsformer. Indsatsen 
målrettes mod forældrene, da disse anses for at være de vigtigste 
forandringsagenter i det sociale samspil (Ibid.). 
Programmet har ”evidensbaseret effekt” i forhold til at reducere ”barnets antisociale 
adfærd”2 (Socialstyrelsen 2014a; Rambøll 2013; Forgratch et al 2005; Ogden et al. 2005)3. 
Interventionen sættes ind overfor forælderens ageren som ”forandringsagent”, mens den 
endelige effekt forventes i andet led – på barnets adfærd. 
Jeg anser programmet som en del af behandling4 i det sociale arbejde, der sigter mod at 
tilpasse det enkelte individ til samfundets normer og krav, ved at sandsynliggøre 
ønskværdige forandringer hos individet (Egelund og Jacobsen 2006, 8;13). Programmet er 
et eksempel på, at behandling i det sociale arbejde ekspanderes fra at rette sig mod den 
afvigende selv til at inkludere den afvigendes nærmeste pårørende, siden programmet er 
rettet mod forælderen som deltager frem for barnet med ”problemadfærd”. Inddragelsen 
                                                          
1
 Programmet fungerer både som et frit tilbud til alle forældre og som en foranstaltning for 
udvalgte forældre, der iværksættes af Socialforvaltningen (Jf. Kap. 4). 
2 Antisocial adfærd karakteriseres i programmets optik som ”non-compliance” og udadreagerende 
adfærd henviser til impulsivitet /aggressivitet. Det betragtes som en adfærdsforstyrrelse, hvor 
individet afviger fra socialt accepterede normer og/eller alderssvarende adfærd (Apelseth og Amlie 
2001, 11ff). 
3 Effektmålingerne foretages ud fra et særligt evalueringsstem, som bedømmer familier, der 
deltager i PMTO-forløb sammenlignet med familier, der modtager kontroversielle indsatser. I 
studierne måles det enkelte barns samspil med forælderen i strukturerede observationsstudier 
samt forælderens og institutionens reporterede forandringer (Forgratch et al 2005; Ogden et al. 
2005). 
4 Behandling betegner redskabet til at opnå særlige forandringer for den enkelte (Egelund og 
Jacobsen 2006, 8). 
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af pårørende i et behandlingsøjemed, fremstår som en kvantitativ udvidelse af det sociale 
arbejdes virkefelt. 
Jeg anser programmet som forsøg på at påvirke gruppedeltagere til at være en forælder, 
der kan anses for at være barnets bedste lærermester. Programmet følger en 
behandlingsmodel, der centrerer sig om terapeutisk læringsteori (Apelseth og Amlie 
2001), der har til hensigt at tilskynde til en særlig forandringsproces hos individet gennem 
standardiserede metoder (Thorsager et al. 2007, 51ff). Min interesse retter sig mod PMTO 
som et program for styring af gruppedeltagere, der sigter mod at tilvejebringe en særlig 
forældreadfærd. Det er metoderne til denne adfærdsændring som dette speciale stiller 
skarpt på. Hvilke metoder praktiseres og hvordan udspiller de sig indenfor en PMTO-
gruppe? 
Foucault har med sit arbejde bidraget til, hvordan man kan forstå styring som en 
produktiv magt, der sigter mod at (om)forme individers handlen ved at tilvejebringe et 
mulighedsrum, der fordrer særlige handlinger (Foucault 1882). Mit perspektiv på 
programmet er funderet i denne forståelse af styring. Jeg ønsker at undersøge styringen 
gennem den interaktion, der udspiller sig indenfor en case gruppe. Goffmans 
teaterdramaturgi tematiserer, hvordan individer formes af de lokalt forankrede normer 
for interaktion (Goffman 1992). Jeg inddrager Goffmans interaktionistiske tilgang i det 
foucautianske magtperspektiv, for at indfange styringspraksis i interaktionen mellem 
individer indenfor gruppen. 
Med afsæt i dette perspektiv studeres interaktionen mellem terapeuter og deltagere 
gennem deltagerobservation af et PMTO-programforløb af 13 gruppesessioner, for at 
belyse styringen indenfor gruppebehandling af pårørende i det sociale arbejde. Ud fra 
antagelsen om at behandling i socialt arbejde sigter mod at forandre individet, og PMTO 
kan betragtes som et program for styring, sigter jeg mod at besvare spørgsmålet: 
Hvordan praktiseres styring i interaktionen indenfor en PMTO-gruppe?     
Med udgangspunkt i dette spørgsmål, fokuserer jeg på praktiseringen af forskellige former 
for styringsforsøg og de måder de mødes på i kraft af forskellige positioneringer i 
interaktionen. Hvordan dette gribes an, vil fremgå af analysestrategien. Først vil specialets 
hensigt blive beskrevet. 
UNDERSØGELSENS KRITISKE SIGTE  
Denne undersøgelse sigter mod at belyse den gruppebehandlende praksis indenfor socialt 
arbejde med et PMTO gruppeforløb som empirisk omdrejningspunkt. Undersøgelsen 
tjener ikke et normativt sigte, og retter sig ikke mod et problem i politisk forstand. Den har 
derimod til hensigt at belyse den terapeutiske praksis, ud fra et ønske om at tilvejebringe 
viden om de metoder, der ofte belyses med et evaluerende og optimerende sigte (som 
f.eks. Forgratch et al 2005; Ogden et al. 2005). Nærværende skal derfor læses som en 
ekstern undersøgelse af de metoder, der praktiseres. Formålet er at synliggøre det, der 
kan opfattes som selvfølgelig praksis ved at fremstille det i et nyt lys. Undersøgelsen 
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anlægger et foucaultiansk perspektiv, der bidrager med indsigt i, hvordan vi kan forstå 
feltets praksis som en skabende styring, der effektueres i kraft af gruppens interaktion.  
Mit sigte er ikke at dømme, hvorvidt praksis er ønskværdig eller bidrage med 
henvisninger til en sådan. Undersøgelsen har et kritisk sigte, der søger at muliggøre en 
anderledes refleksion over den metodiske praksis. Ved at stille spørgsmålstegn ved det 
værende muliggøres en fremtidig stillingtagen til praksis. Rose beskriver formålet således: 
”… disse undersøgelser er kritiske, men er ikke kritikker… målet for disse undersøgelser er 
ikke at bedømme, men at muliggøre bedømmelse. ” (Rose i Huniche 2008, 12). Denne 
særlige form for kritik, retter sig ikke mod de intentioner, som både de professionelle og 
klienterne kan tænkes at handle på baggrund af. Jeg søger ikke at indfange de implicerede 
individers bevægegrunde, tanker eller meninger om praksis. Selvom jeg har erfaret både 
terapeuter og deltagernes anskuelser om praksis i gruppen, er det ikke min hensigt at 
belyse disse, idet mit blik er et andet. Det er dog ikke udtryk for, at jeg ikke anerkender 
betydningen af disse subjektive holdninger, men derimod udtryk for et ønske om at 
tilvejebringe et anderledes grundlag for refleksion, der netop vægter ”den ydre” 
iagttagelse. Jeg håber derfor, at de terapeuter og programdeltagere, der måtte læse dette, 
vil forholde sig til denne kritiske undersøgelse ud fra den præmis, at jeg netop anlægger et 
andet (problematiserende) perspektiv. 
ANALYSESTRATEGI  
Undersøgelsens kritiske sigte lægger op til en klargørelse af, hvordan, og ud fra hvilke 
ræsonnementer, analysen tilvejebringes på baggrund af det empirisk observerede. 
Analysestrategien har her til formål at redegøre, for den selektive mekanisme, der i kraft 
af perspektivet betinger og fremstiller det objekt, der anskues. Min forståelse af 
analysestrategi er hentet fra Åkerstrøm Andersens (1999) beskrivelse af begrebet. 
Analysestrategi betegner strategien for den iagttagelse, der skal få bestemte fænomener 
på feltet til at fremstå klart. Analysestrategien beskriver, den måde hvorpå jeg har 
undersøgt gruppens som konstruerende styringsprogram ud fra et Foucaultinspireret 
perspektiv. Formålet er at gøre udgangspunktet for de analytiske slutninger gennemsigtigt 
for læseren. 
Åkerstrøm Andersen beskriver en tilgang indenfor den dekonstruktivistiske tradition, der 
gør det muligt at opnå nye erkendelser, der er kritiske overfor de etablerede forståelser 
indenfor genstandsfeltet. Denne tilgang iagttager ikke det værende, men betragter den 
praksis, der konstruerer det værende på bestemte måder (Andersen 1999, 14f). I 
nærværende undersøges det, hvordan deltagere og terapeuter5 interager på en måde, der 
gør, at bestemte forståelser træder frem. Herved bliver den dynamiske 
konstruktionsproces objekt for min iagttagelse. I stedet for at fokusere på, hvad der træder 
frem i gruppen, vil jeg således undersøge, hvordan det fremtrædende formår at gøre sig 
gældende indenfor gruppen. (Ibid.) Således vil analysen ikke være rettet mod de 
forståelser og handlinger som ”den gode forælder”, der gør sig gældende indenfor 
                                                          
5 Jeg anvender betegnelsen deltagere for de klienter, der indgår i programmet. Terapeuter henviser 
til de to socialarbejdere i gruppen, der formelt bærer titlerne: Familieterapeut og Familiebehandler. 
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gruppen, men derimod omhandle hvordan disse konstrueres gennem udfoldelsen af 
styringens praksis. Jeg søger at få indblik i feltets måde at blive konstrueret på, ved at 
undersøge hvordan styringen på feltet fremkommer i interaktionen. 
I den forbindelse opstår et analysestrategisk problem, der omhandler, hvordan det er 
muligt for mig at iagttage denne fremkomst. Hvordan er det muligt at studere udøvelsen af 
styring indenfor genstandsfeltet? (Ibid., 22) Udfordringen er: hverken at iagttage 
styringspraksis som funderet i latente strukturer, der virker determinerende eller som 
udtryk for subjektive strategiers udfoldelse. Det kræver, at jeg sætter kriterier for, hvornår 
og hvordan der er tale om styring indenfor genstandsfeltet. Kriterierne henviser til den 
’ledeforskel’, der skaber rammen for iagttagelsen, den ’konditionering’, der specificerer, 
hvad der kan iagttages som ledeforskel samt det ’iagttagelsespunkt’, som er 
omdrejningspunktet for iagttagelsen6 (Ibid., 152ff) Jeg vil herfra gøre rede for mine valg af 
ledeforskel, konditionering og iagttagelsespunkt, der tilvejebringer analysestrategien for 
min analyse. 
I henhold til perspektivet, der betragter styring som handlen på handlen (Foucault 1982), 
vægter jeg handlingen som en styringspraksis, der udfoldes indenfor gruppen. Jeg anskuer 
genstandsfeltet som en praksis af enten styring eller modstand, hvorved de fremstår som 
ledeforskellen. Jeg forstår genstandsfeltet som et felt, der er præget af en social orden, der 
sandsynliggør bestemte handlinger og begrænser andre indenfor feltet. Den sociale orden 
tænkes som et mulighedsspektre, der anfører og disponerer, hvordan man kan handle, og 
samtidig formes af subjekternes faktiske handlinger. Dermed betragtes handling ikke som 
enkeltstående, men som en praksis, der relaterer sig til foregående handlinger, hvorved 
interaktionens dynamiske karakter, bliver centrum for analysen. Interaktion indenfor 
gruppen bliver det iagttagelsespunkt, hvorigennem jeg anskuer styringen og modstandens 
udfoldelse som handlen. Med interaktion henviser jeg til det, der udspiller sig mellem 
individer, der befinder sig i hinandens fysiske nærværd (Goffman 1992, 22). Til 
interaktionen som iagttagelsespunkt knyttes divergerende roller for terapeuter og 
deltagere. Rolle betegner et individs forventede adfærd (Goffman 2004b, 194). I min 
analyse arbejder jeg ud fra en dikotomisk opdeling mellem terapeut og deltager-rollen. 
Opdelingen skyldes forventningen om de to rollers forskelligartede handlen, givet den 
hierarkiske relation i gruppen, som er præmissen for interaktionen. Det medfører, at jeg 
anskuer terapeuternes handlen som en praktisering af programmet7. Ligesom jeg sondrer 
mellem den handlen som terapeuterne og deltagerne udfører. For at specificere styring 
konditioneres terapeuternes handlen som styringsteknikker mens deltagernes handlen 
betragtes som en respons på styringsforsøgene, der enten bekræfter eller gør modstand 
mod dem. Teknik betegnes som de konkrete måder hvorpå styringen gør sig gældende og 
respons forstås som den konkrete udformning af modstand eller styringens bekræftende 
effekt. Til eksempel kan næves terapeutens pastorale spørgeteknik, der tilskynder til 
bekendelse, men mødes med deltagrens undvigelse som respons. Med denne specificering 
                                                          
6 Iagttagelsespunkt skal ifølge Andersen henvise til en ”ekstern reference”, der kan fastholdes i 
forhold til iagttagelsen (1999, 154). Jeg bruger dog iagttagelsespunkt, som et fokuspunkt for 
iagttagelsen. 
7 Jeg afskærer mig fra at betragte de tilfælde, hvor terapeuternes praksis afviger fra programmets 
paradigme, og henregner ikke disse som styringsforsøg. 
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af styring/modstand konkretiseres rollernes faktiske praksis med henholdsvis teknik og 
respons. Jeg behandler genstandsfeltet som interaktion af rolleopførelse, der er en 
udveksling af handlen som svar på handlen, og inddrager både verbal såvel som ikke 
verbal praksis. 
Det skal fremhæves at denne kategoriske opdeling mellem terapeuters og deltageres 
praksis, der henviser til deres formelle roller i feltet, til dels er udtryk for en 
analysestrategisk forenkling af genstandsfeltet. Opdelingen er funderet i antagelsen af 
programmet som en tilsigtet behandling, der er formet af forudgående metoder, som 
udføres af terapeuten. Specificeringen af handlen som rolleudførelse, kan dog i nogen grad 
siges at nuancere dikotomien. Genstandsfeltet er karakteriseret af gruppekonstellationen 
med en flerdimentionel interaktionsform, hvorfor et endimentionet blik for vekselvirkning 
mellem handlen kan problematiseres. Det rejser et spørgsmål, om hvordan styringen kan 
iagttages som: handlen i forhold til handlen, når der forekommer mere end en handlen på 
samme tid. Den valgte konditioneringen skal dog ikke betragtes som et forsøg på at 
overkomme disse problematikker, men som et operationelt valg, der gør det muligt at 
undersøge styringens udformning i interaktionen. 
Ved at anvende begrebet teknik bliver det muligt at iagttage, hvordan styringen 
fremkommer på forskellig vis, mens respons indfanger, hvornår styringen udfordres med 
modstand, og hvornår den bekræftes og accepteres. Rolle- og rolleopførselsbegreberne 
gør det muligt at koble faktisk respons med det, der forventes. Behandlingen af teknikker, 
respons og roller i interaktionen som omdrejningspunkt, fremstiller genstandsfeltet som 
analytisk materiale, og åbner samtidig for en empirisk båret undersøgelse af hvilke 
teknikker og responsformer, der praktiseres gennem hvilke rolleudførelser, hvorved 
perspektivet både bliver betingende og mulighedsskabende. 
LÆSEVEJLEDNING  
Jeg vil kort redegøre for specialets fremstilling ved at præsentere de kommende kapitler. 
Fra introduktionen, der beskrev undersøgelsens fokus og analysestrategi, vil jeg i kapitel 2 
fremlægge den forskning som undersøgelsen tager afsæt i, og forhåbentlig kan bidrage til. 
Herfra fremlægger jeg i kapitel 3 det teoretiske perspektiv, som er udgangspunktet for 
mine observationer og analyser af feltet. Kapitlet har til hensigt at tydeliggøre 
styringsperspektivet forankring i Foucaults studier, for tillige at beskrive en tolkning, der 
muliggør en empirisk analyse. Desuden gøres der rede for, hvordan Goffman dramaturgi 
kan supplere perspektivet i ønsket om at betragte styring i interaktionen. Kapitel 4 
beskriver den case-gruppen og den kontekst gruppen udspringer af. I Kapitel 5 formidles 
mine metodiske overvejelser og valg, med henblik på at skabe undersøgelsens 
gennemsigtighed. Jeg lægger vægt på at fremstille min interaktionistiske tilgang 
observationsstudiet og min deltagerrolle i gruppen. Fra disse indledende kapitler vil jeg 
fremlægge analysen i kapitel 6. Analysen er struktureret i tre dele efter 
interaktionsformer, og sigter mod at illustrere styringens alsidighed i gruppens dynamik. 
Jeg vil afslutte med konklusionen i kapitel 7, der besvarer problemformuleringen, og en 
perspektivering i kapitel 8, hvor jeg reflektere over undersøgelsens begrænsninger.  
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KAP. 2: FORSKNINGSFELTET 
I det følgende vil jeg beskrive den forskning, som nærværende undersøgelse indskriver sig 
i, med henblik på både at tydeliggøre undersøgelsens afsæt og bidrag til feltet. Jeg vil 
redegøre for, hvordan undersøgelsen positionere sig i forhold til tre punkter. For de første 
betragtninger af det sociale arbejde, der tematiserer en magtudøvelse rettet mod klienters 
forandring. For det andet afsættet i de etnografiske tilgange, der inddrager relationen 
mellem den institutionelle kontekst og den interaktionelle praksis. For det tredje de 
konkrete empiriske undersøgelser, der analyserer gruppeterapi ud fra et foucaultiansk 
perspektiv. Beskrivelsen er ikke et forsøg på at give et komplet billede af den eksisterende 
forskning, men søger snare at præcisere det fundament, der trækkes på. 
Nærværende indskriver sig i den forskning indenfor socialt arbejder, der beskæftiger sig 
med magtens udfoldelse på genstandsfeltet. Undersøgelsen placerer sig med de bidrag, der 
i højere eller mindre grad anlægger et Foucautiansk blik på magtens virke i 
relationsarbejdet mellem klient og socialarbejder. Denne forskning betragter socialt 
arbejde som en styring af klienterne, der fungerer i kraft af etablerede institutionelle 
diskurser om det individ, der søges skabt (Egelund og Jacobsen 2007; Mik-Meyer og 
Järvinen 2003, Gubrium og Holstein 2001, Mik-Meyer 2004b, Miller og Silverman 1995, 
Villadsen 2003). Forskningen forbinder kategorisering af det subjekt, som formes, med en 
skjult magt, der udfoldes i det sociale arbejde, og tematiserer, at forandringen faciliteres 
på en måde, der kan få den klient til (frivilligt) at skabe sig selv i henhold til den 
institutionelle diskurs. 
I forlængelse af denne forskning beskæftiger jeg mig med den særlige facilitering, der 
foregår i samtalen, som Karlsen og Villadsen (2008), Andersen (2007) og Dahlager 
(2005)8 belyser. Her fremstår samtalen som middel til klientens selvforandring, der 
gennem socialarbejderens administrering af dialogen skal fremme klientens selvrefleksion 
og italesættelse. Formålet er, at klienten må vedstå sig sine egne udsagn og argumenter for 
forandring (Karlsen og Villadsen 2008, 350, Andersen 2007, 120; Dahlager 2005, 127). Jeg 
betragter PMTO-programmet som en del af behandling i det sociale arbejde (Egelund og 
Jacobsen 2007, 13), der netop arbejder for klientens frivillige forandring gennem samtale, 
og anskuer PMTO som et program for styring (Dahlager 2005). 
Den beskrevne forskningstradition, kan kritiseres for ikke i tilstrækkelig grad at tage 
hensyn til klientens agens, for i stedet at vise, hvordan praksis er determineret af en 
forudgående diskursiv struktur og vægte de institutionelle rammes indflydelse på 
konstruktionen af klienter. (Stax 2005, 68). Nærværende undersøgelse indskriver sig i den 
etnografiske forskningstradition, der i mine øjne forsøger at overkomme denne kritik, ved 
betragte den sociale orden, som den institutionelle ramme i det omfang, den kommer til 
udtryk i den interaktionelle praksis. Miller og Silverman (1995) beskriver diskurs som 
mulighedsbetingende indenfor en situeret kontekst, og fremhæver, hvordan diskurser kun 
                                                          
8 Dahlager (2005) analyserer samtalen indenfor Folkesundhed, men trækker på samme 
forskningstradition som den øvrige litteratur. 
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aktualiseres, når individerne (re)producerer dem. Med den forståelse er det muligt både at 
betragte interaktionel praksis som indlejret i en institutionel kontekst og som noget, der 
konstrueres i den konkrete interaktion (Miller og Silverman 1995, 726). I min etnografiske 
tilgang trækker jeg på denne forståelse af relationen mellem kontekst og situationel 
interaktion i forsøget på at få greb om, hvordan den sociale orden indenfor gruppen gør 
sig gældende for deltagernes og terapeuternes ageren. Jeg placerer mig indenfor feltet af 
etnografiske studier, der anlægger et foucaultiansk perspektiv, og undersøger praksis på 
mikroniveau som interaktion mellem individer indenfor en lokal kontekst. 
FOUCAULTIANSKE STUDIER AF TERAPI  
I det følgende vil jeg fremhæve de etnografiske magtanalyser af terapi, jeg trækker på i 
min analyse, for at tydeliggøre, de punkter hvor nærværende søger at udbygge tilgangene 
og således bidrage konstruktivt til feltet. Disse analyser behandler, hvordan 
styringspraksisser kommer til udtryk indenfor terapeutiske gruppe, der foregår indenfor 
forskellige institutioner. Det er værd at bemærke at undersøgelserne omhandler 
individers forandring indenfor institutionelle kontekster, der adskiller sig fra hinanden 
ved at rette sig mod forskellige kategorier af afvigende individer samt ved at 
gruppedeltagelse kan have en mere eller mindre tvangspræget karakter. 
Brownlie undersøger behandling for unge. Hun tematiserer subjektiveringspraksisserne 
som en kamp mellem magt og modstand, og fremhæver det dynamiske samspil mellem de 
to. Hun har blik for både verbal og ikke-verbal modstand (Brownlie 2004, 521), hvilket jeg 
finder anvendeligt. Imidlertid synes hun ikke at medtage, hvad modstanden rettes mod, 
hvilket i mine øjne medfører, en fremstilling af en noget ensidig kamp om 
subjektiveringen. I min analyse søger jeg ikke bare at indfange forskellige udtryk for 
modstand men også deres divergerende hensigt. På givtig vis analyser Fox, hvordan 
modstand ikke rettes mod diskursen men forekommer inden for den. Hun beskæftiger sig 
med kognitiv færdighedstræning af indsatte, og analyserer, hvordan institutionens 
sproglige fremstilling, virker konstituerende, da det er gennem denne, at de indsattes 
bekender og fremstiller sig selv. Hendes analyse bidrager med et blik for, hvordan 
modstand indlejres i styringen, fordi den på sin vis bekræfter den institutionelle diskurs 
(Fox 1999a, b). Hendes perspektiv kan dog kritiseres for ikke at efterlade rum til 
succesfuld modstand (Fahnøe 2013, 195). Det samme kan Lacombe kritiseres for. Han 
undersøger konstruktionen af sexforbrydere i gruppebehandling, og berører kort, at 
deltagerne coaches i at give hinanden feedback (Lacombe 2008, 58), men kommer ikke 
nærmere ind på, hvordan denne praksis udspiller sig, hvilket jeg søger at indfange med 
min undersøgelse. McKim viser, hvordan et behandlingsprogram for kvindelige 
stofmisbrugere, fordrer kvindernes bekendelse og indbyrdes styring ved at opretholde en 
social kontrol udenfor behandlingen (McKim 2008, 317f). I min analyse sigter jeg mod at 
belyse deltagernes indbyrdes regulering som et styringselement indenfor gruppen. I den 
sammenhæng er Beckers analyser af gruppeterapi9 for kvinder med alkohol og stof-
misbrug interessant. Han viser, hvordan deltagerne søges kontrolleret gennem den 
                                                          
9 Becker (2005) trækker ikke på et foucautiansk magtperspektiv, men undersøgelsen er inddraget 
her, da den fremstår som en del af det empiriske fundament for min undersøgelse. 
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situationelle orden, der udøves som implicitte regler om at udvise opmærksomhed 
(Becker 2005, 53ff). Undersøgelsen vægter rådgivernes regulering gennem håndhævelse 
af reglerne, mens de øvrige deltagers indflydelse vægtes i mindre grad. Jeg finder analysen 
inspirerende i henhold til det, jeg betegner som den sociale orden, men forsøger desuden 
at inddrage de øvrige deltagere som aktive medspillere i konstruktionen af den. Fujimoto 
begrebsliggørelse af publikum, finder jeg her anvendeligt. Hun undersøger, hvordan 
magten i en terapigruppe med teenagemødre udfolder sig, og analyserer, hvordan 
deltagernes tilbøjelighed til bekendelse forstærkes af de øvrige deltageres tilstedeværelse 
som tilskuere (Fujimoto 2001, 10). 
De nævnte undersøgelser har en tendens til at centrere sig omkring indholdet i den 
subjektivitet, der konstrueres i terapien, mens jeg, udelukkende koncentrerer mig om 
måden hvorpå denne søges skabt. Jeg mener, man kan kritisere de nævnte undersøgelser 
for at gå for let henover de konkrete metoder for styringspraksis. Her fremstår Losekes og 
Millers undersøgelser af henholdsvis konstruktionen af kvindelige voldsofre og 
alkoholikere interessant. De viser, hvordan pastorale samtaleteknikker, der selekterer, 
reformulerer og gentager, former individernes narrative fortælling om dem selv (Loseke 
2001, 121; Miller 2001, 75ff). 
I en dansk kontekst er det bedste eksempel Fahnøes undersøgelse af 
”Målsætningsgruppen” som gruppeterapi på et behandlingssted for alkoholmisbrugere. 
Hans undersøgelse fremhæver, hvordan modstand kan komme subtilt til udtryk som 
’undvigelse’, der ikke udfordrer konstellationen mellem medarbejderen og beboeren. Jeg 
finder, hans behandling af rollefordelingen mellem medarbejder og beboer relevant, og er 
desuden inspireret af hans beskrivelser af divergerende 
bekendelsesformer/modstandsudtryk. I hans undersøgelse træder gruppekonstellationen 
i baggrunden, da interaktionen fremstilles noget éndimensionelt – som enkeltstående 
samtaler mellem medarbejder og terapeut, mens de øvrige deltagere ikke inddrages. Jeg 
forsøger at overkomme en endimensionel fremstilling af interaktion i gruppen, ved både 
at inddrage den talende og de øvrige deltagere som en del af analysen af styringens 
udfoldelse. 
I forhold til de beskrevne undersøgelser, mener jeg nærværende bidrager med en analyse i 
dansk kontekst, der beskæftiger sig med gruppekonstellationens betydning for de 
konkrete styringsmetoder i behandling indenfor socialt arbejde. De nævnte analyser 
omhandler terapi af forskellige grupper af afvigende individer, mens ingen af dem 
beskæftiger sig med terapi af pårørende. Her fremstå nærværende som et eksempel på, en 
etnografisk analyse af en styring af gruppedeltagere, hvis adfærdsændring forventes at 
påvirke de afvigende. Jeg undersøger, hvordan forskellige styringsteknikker gør sig 
gældende i kraft af deres specifikke udformning. Analysen behandler styringens alsidige 
udfoldelse i interaktionen mellem terapeuter og deltagere som samlet gruppe og som 
enkeltindivider, der kan indtage forskellige roller indenfor en gruppe. Mit sigte er både at 
indfange gruppeinteraktionens flerdimensionelle karakter, og de roller, der opføres og 
forskellige former for respons og modstand (verbal såvel som non-verbal), for at belyse 
den dynamiske karakter i samspillet mellem styring og modstand. 
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Fremstillingen af litteraturen på feltet, har både tydeliggjort, hvordan undersøgelsen: 
indskriver sig i forskningsfeltet, og hvordan det tager afsæt i, og supplerer de etnografiske 
analyser af styring.  
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KAP. 3: DET TEORETISKE PERSPEKTIV 
I det følgende vil jeg gøre rede for det teoretiske afsæt, der gør det muligt at betragte 
genstandsfeltet. Jeg vil beskrive, hvordan jeg trækker på dele af Foucault og Goffmans 
arbejde for at kombinere de to i et analytisk perspektiv, der muliggør, og betinger en 
analyse af styringen i interaktionen indenfor gruppen. Det perspektiv, der fremstilles er 
både udtryk for en selektiv udvælgelse indenfor hver deres omfattende forfatterskab og en 
fortolkning af det udvalgte. 
Perspektiver er funderet i Foucaults tematisering af magt som en dynamisk kraft, der 
præger individet i det moderne samfund, hvorfor jeg vil lægge ud med at redegøre for 
denne forståelse. Her placerer teksten Subjekt and power (1982) sig centralt, idet den for 
mig at se bidrager med en forståelse af magt som styring, og tilvejebringer et fundament 
for en empirisk opperationel analyse. Min udlægning af Foucault bærer præg af det 
empiriske mikro-niveau jeg beskæftiger mig med. Fra at redegøre for denne udlægning, vil 
jeg beskrive min reformulering af begrebet dispositiv, der er et forsøg på at overkomme 
determinisme for i stedet at indfange subjektets agens, som modstand, ved at indskyde en 
tidsmæssig dimension. Dernæst vil jeg forklare, hvordan styring kan betragtes som én 
magtform, der udmønter sig på forskellig vis – gennem forskellige teknikker. Jeg vil 
redegøre for, hvordan begrebet teknik fungerer som indgang til at studere styringen, 
ligesom jeg introducerer begrebet respons som en operationalisering af modstand mod - 
og effekten af styringen. Til sidst vil det bliver forklaret, hvordan Goffmans 
rolleterminologi bidrager med en forståelse af subjekters agens i interaktionen som 
analysegenstand. Forinden vil jeg kort beskrive, hvordan Goffman og Foucault med fordel 
kan anvendes supplerende. 
Kapitlet har til hensigt at klargøre det overordnede teoretiske perspektiv samt de 
begreber jeg tækker på i analysen, der gør perspektivet metodisk tilgængeligt. Det 
følgende har til hensigt at tydeliggøre, hvordan Foucault kan anvendes på mikroniveau 
med interaktionen som omdrejningspunkt. 
STYRINGENS DYNAMIK  
Foucault (1982, 1988, 1994, 2005) retter fokus på en særlig forståelse af magt, der 
indebærer en spidsfindig styring af individet i henhold til en særlig subjektivitet. Magten 
sætter sig igennem som en styring, der ikke undertrykker med skaber subjekter, ved at 
påvirke deres ageren. Den virker ved, at frie10 individer handler på ønskværdig vis – en 
handlen, som sandsynliggøres af andre handlinger. Dermed skal magtudøvelse ikke forstås 
som en instans, som står i modsætning til individets frihed, men er en forudsætning for 
den, idet den netop fungerer gennem individets frivillige ageren. 
                                                          
10 Som Triantafillou og Brinkmann beskriver bør Foucaults frihedsbegreb ikke forveksles med 
individets autonomi og fraværd af magt, men udgøres af individets udfoldelse i mangfoldige 
praksisser (2008, 18). 
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It is a total structure of actions brought to bear upon possible actions; it incites, it 
induces, it seduces it makes easier or more difficult; … it is never the less always a 
way of acting upon an acting subject or acting subjects by virtue of their acting or 
being capable of action. A set of actions upon other actions.” (Foucault 1982, 789)  
Magten betegner den kraft, der gennem tilskyndelse sandsynliggør, at individet handler på 
ganske bestemte måder. Jeg betragter magt som den styrende strukturering af 
handlerummet, der virker mulighedsbetingende for de subjekter den rettes mod. 
Magtbegrebet bidrager med den overordnede forståelsesramme som mit analytiske 
perspektiv tager afsæt i. Mens jeg betegner styring som den ledelse (conduct), der 
udmønter sig i konkrete handlinger, og giver magten form. Borch og Larsen (2003) 
fremhæver Foucaults magtanalyser som spaltet mellem et magtbegreb som en filosofisk 
abstraktion uden substans eller form, og et empirisk fænomen, der producerer subjektet. 
Denne skelnen mellem magt som abstraktion og empirisk forankret overfører jeg til en 
skelnen mellem magt og styring11. Min brug af begrebet magt afspejler min overordnede 
tilgang, mens jeg anvender begrebet styring som magtes konkrete udfoldelse (som en 
handlen på handlen), hvilket jeg mener gør den analytisk håndgribelig. Min forståelse af 
styring placerer sig indenfor det perspektiv, som oftest betegnes: governmentality 
(Foucault 1991a, Dean 2006, Fahnøe 2013, Gordan 1991). Governmentalitybegrebet 
lægger op til at styringens rationalitet søges indfanget, hvilket ikke er hensigten med 
nærværende, hvorfor jeg anvender begrebet styring. 
Dahlager opdeler magtens virke i to analytiske størrelser: en dynamik, der udøver, og 
praktiserer styring og en systematik, der tilvejebringes af dynamikken, og virker ordnende 
for feltet, samt betingende for den fremtidige dynamik (2005 31ff). Jeg anser denne 
analytiske opdelingen som konstruktiv i forhold til at fokusere på, hvordan styringen på 
feltet fremkommer, hvorfor jeg primært undersøger det dynamiske aspekt. Jeg vil komme 
nærmere ind på operationaliseringen af styringen som magtens dynamik, først vil jeg 
klargøre magtens produktive karakter. 
MAGTEN OG SUBJEKTET  
Magten virker ikke gennem tvang eller ved at påberåbe sig autoritet. Perspektivet bryder 
med en den horisontale forståelse af magt: som noget, der udspringer fra nogen 
(autoriteter) eller noget (såsom strukturer), og kan derfor ikke erhverves.  Det er netop 
karakteristisk for dette perspektiv, at magten ikke er givet af andre forhold hverken 
subjektive eller objektive, men er ibonde disse (Foucault 1994, 99f). Dermed afvises en 
essentiel forståelse af magt. Den tilskrives ingen betydning i sig selv. Magten eksisterer 
kun gennem dens udøvelse som en aktivitet, der påvirker individerne i deres relationelle 
handlen (Olesen 1994, 9). Samtidig kan den ej heller undslippes fuldstændig, på grund af 
dens allestedsnærværende karakter. 
                                                          
11 De foucautianske fortolkninger jeg trækker på i mit analytiske perspektiv (Dahlager 2005; 
Fahnøe 2013; Dean 2006 m.fl.) savner i mine øjne en konkretisering af forskellen mellem disse to 
begreber. 
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Magten virker i tæt relation til den dominerende viden. Foucault fokuserer på samspillet 
mellem viden og magt, ved at betragte viden som en skabende instans (Foucault 2005, 42), 
der gør mennesket til genstand for styring, ved at definere sandhed. Derved muliggør 
viden magtens beføjelser. Foucault beskriver, hvordan mennesket objektiveres12 som et 
individ med specifikke kvaliteter gennem magtens udøvelse (ibid., 116f). Jeg tolker 
begrebet viden i forhold til Dahlagers forståelse af styringens systematik, som et 
praktiseret betydningsnetværk. Viden betragtes som en institutionaliseret diskurs, hvor 
diskurs henfører til sandhedsfortællinger, der produceres i styringens dynamiske 
udøvelse (Dahlager 2005, 39; Foucault 1994, 107). 
Hos Foucault optræder subjektet både som magtens middel i form af den styrende 
handling, og det mål, som den sigter mod at (om)skabe. 
The individual is an effect of power, and at the same time, or precisely to the extent 
to which it is that effect, it is an element of its articulation. The individual which 
power has constituted is at the same time its vehicle (Foucault 1980, 98). 
I nærværende beskæftiger jeg mig primært med subjektet som udøvende svarende til 
styringens dynamik, mens konstruktionen af subjektet kun optræder i det omfang, den har 
indflydelse på dynamikken. Jeg behandler subjektet som det fremtræder i kraft af sin 
situationelle handling, og ser på hvordan subjektet aktivt frembringes13 i interaktionen 
med styringens dynamiske udøvelse. 
DISPOSITIV SOM MULIGHEDSBETINGENDE FOR AGENS  
I et forsøg på at skelne mellem den systematik, der udmønter sig i styringens dynamik og 
den effekt som den forårsager, samt for at overkomme tilbøjeligheden til Foucaultiansk 
determinisme (Howarth 2005, 123), reformulerer jeg Foucaults begreb dispositiv. 
Foucault betegner dispositiv som det arrangement, der virker bestemmende på det felt, 
det retter sig mod, ved at indføre bestemte dispositioner i dette (Foucault 2008). Raffnsøe 
og Gudmund-Høyer tolker dispositiv som den installation, der gør bestemt 
handlingsudfald mere sandsynlige end andre (2005, 154). Jeg er inspireret af deres 
fremstillingen af dispositiv, og forstår dispositiv som den flygtige struktur styringen 
skaber, og som har indflydelse for det enkelte subjekts handlen. Begrebet anser jeg som 
det mulighedsbetingende element i styring. 
Mens flere (eks. Dahlager 2005 og Dean 2006) i analytisk øjemed søger at adskille 
styringens dimensioner, som: dynamik, systematik og subjektivitet14 (Dahlager 2005, 31ff; 
Dean 2006, 69ff), er der tendens til ikke at adskille styringens udøvelse fra dens virkning. 
                                                          
12
 Objektivering forstår jeg som måden hvorpå deltagerne gøres til genstand for viden (Triantafillou 
og Brinkmann 2008, 17). 
13
 Måden hvorpå subjektets frembringes betegnes som subjektivering (Triantafillou og Brinkmann 
208, 19). 
14
 Dean anvender betegnelserne techne, episteme og identitet for de tre dimensioner. Han opererer 
desuden med synlighedsfelter som en fjerde dimension, den betegner det blik, der muliggør 
bestemte praktiser (2006,72). Denne dimension betragter jeg dog som et operationelt element, der 
gør de øvrige dimensioner observerbare (jf. forklaringen af iagttagelsespunkt i Kap. 1). 
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Dispositiv indfører jeg i et forsøg på at indskyde et begreb mellem den styrende handlen 
og styringsforsøget resulterende handling. Begrebet betegner systematikken, der gør sig 
gældende forud for den enkeltes handlen, som gør det muligt for den enkelte at handle på 
flere måder og samtidig sandsynliggør visse handlinger. Med denne reformulering af 
dispositiv indfanges den tidsmæssige forskydning fra den enkelte styringsforsøgs 
udøvelse til den mere eller mindre succesfulde effekt. Jeg anskuer PMTO-gruppen som en 
række af handlinger som hver især er mulighedsbetingende for den næste, hvor hver 
handling betinger og muliggør en vifte af udfald hos det enkelte subjekt. Helt konkret 
betragter jeg terapeuternes handlen som styringsforsøg, der tilvejebringer et dispositiv for 
deltagernes handlen som styringsforsøgets effekt. 
MODSTAND  
I forlængelse af redegørelsen af dispostiv er det væsentligt at beskrive, at subjektet kan 
udføre en anden handlen end den, der sandsynliggøres. Foucault anvender begrebet 
modstand som en pendant til magten. 
Hvor der er magt, er der modstand, og dog, eller snarere derfor, står denne aldrig i 
ekstern relation til magten… [Modstandsudtrykkende] er den anden side af 
magtforholdene, deres irreduktible modstykke (Foucault 1994, 101f). 
Foucault forstår modstand som en form for modmagt, der tager afsæt indenfor magten, og 
har samme allestedsnærværende og uhåndgribelige karakter (Ibid.). I nærværende 
trækker jeg på forståelsen af modstand som indlejret i styringen. Styringen er 
forudsætningen for at modstanden, da den muliggøres af det dispositiv som styringen 
kortvarigt etablerer. Jeg anskuer Foucaults beskrivelse af modstand som en abstraktion i 
lighed med magtbegrebet. Jeg griber dog begrebet an som et empirisk fænomen, ved at 
betragte modstand som de konkrete handlinger, der ikke imødekommer 
styringsforsøgene, men i stedet udfører en alternativ handling end den der tilskyndes til. 
TEKNIK  
Fra den fremstillede forståelse af styringen, vil jeg introducere de begreber, der i mine 
øjne gør magtperspektivet anvendelsesorienteret. Med et operationelt sigte, vil jeg trække 
på begrebet teknik og introducere begrebet respons. I overvågning og straf analyserer 
Foucault de historiske procedurer for straffeudmøntning. Han anvender her betegnelsen 
teknologier som udtryk for den fysiske udøvelse af magt, der ikke kan henføres til 
konkrete institutioner (Foucault 2005, 43; 146). Med Dahlagers tematisering af magtens 
dynamik, betragter jeg teknologer som udtryk for den opperationelle og 
instrumentaliserende aspekt af styringens virke, der søger at materialisere dens 
systematik. Kort sagt: den måde hvorpå styring praktiseres (Dahlager 2005, 55). 
Jeg anskuer PMTO som et program for styring, der materialiserer en pastoral teknologi. 
Foucault (1994, 69f; 2008, 136ff) beskriver pastoral magt som en styring af det talende 
subjekt. Jeg betragter det pastorale som en styringsteknologi, der giver magten form. 
Teknologien gør sig gældende gennem samtale-redskaber, der faciliteres af en vejledende 
hjælpers fortolkninger, som tilvejebringer individets bekendelse om sit indre.  Med 
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inspiration fra Foucaults studie (2005) af straffeteknologiernes praktisering på 
mikroniveau gennem alsidige teknikker, anvender jeg teknik som betegnelse for de mere 
specifikke redskaber, hvorigennem en teknologi manifesterer sig. Jeg forstår teknologer 
som et overbegreb for magtens metode, der konkret udmønter sig som styring gennem 
divergerende teknikker af mere eller mindre materiel karakter. I lighed med Fahnøe, 
bruger jeg teknik som ”den specifikke form for praksis som styringen udfoldes i” (2013, 
78), og adresserer dermed de konkrete forsøg på styring, der udspiller sig gennem 
handling i interaktionen. 
For at indfange det styringen mødes med indfører jeg et begreb, der henfører til 
styringseffektens praktiske udfoldelse. I min analyse beskæftiger jeg mig med respons, 
som de forskellige handleformer, der udøves som svar på teknikkernes praktisering. 
Respons dækker både over modstand mod - og bekræftelse af styringen. Begrebet 
indbefatter de måder, hvorpå modstanden materialiserer sig i forhold til styringen samt 
de måder, hvorpå styringen succes materialiseres. Respons skal ikke anskues som et 
modstykke til teknik, idet både styringens effekt og modstanden mod den betragtes som 
en del af magten. Respons er ikke udtryk for en praktisering af en mod-teknologi men 
snarere er en del af styringsteknologien, idet den muliggøres af den – indenfor den. Teknik 
og respons fungerer som kondensering (jf. analysestrategien) af styringens og modstanden 
udøvelse i interaktionen. 
STYRING SOM MAGTENS FORM  
Til forskel fra Foucault (1988, 1991b, 1994, 2005 og 2008) og den sekundære litteratur, 
der fortolker ham (Dean 2006, Raffensøe og Gudmund-Højer 2005, Fogh Jensen 2005, 
Mik-Meyer og Villadsen 2009, Borch og Larsen 2003), er det væsentligt, at jeg behandler 
styring som den magtudmøntning, der står i kontrast til dominans. Mens jeg ikke skelner 
mellem typer af magt. Foucault beskriver magt som forskellige former, herunder 
disciplinering (der installer magten i massen af kroppe) (2005 III del) og pastoralmagt 
(1994; 2008), som regulerer individets selvforhold, samt govermentality (1982, 1991b og 
2008), der retter sig mod individets selvstyring. Jeg mener, det er givtigt at anskue magt 
som én ”styringsform”, der kan komme forskelligt til udtryk, men gør sig gældende som en 
handlen, der sandsynliggør tilvejebringelsen af en følgende handlen. 
I min optik, der er rettet mod det empiriske felt med interaktionen som studieobjekt, 
anser jeg det ikke for produktivt at skelne mellem magtformer. Det mener jeg af tre 
grunde. For det første retter både disciplinering, selvstyring og pastoralmagt sig mod det 
enkelte individs adfærdsændring som subjektivering gennem frivillig påvirkning, hvorfor 
der ikke er tale om forskellige former for magt, idet de har samme karakter. For det andet 
mener jeg, at betingelsen for observation af genstandsfeltets praksis er et ydre syn, der 
ikke er i stand til at skelne mellem intentionel, internaliseret og påvirket praksis. 
Omdrejningspunktet for nærværende er interaktionen – den faktiske handlen – som den 
træder frem. Hvorvidt handlingen er udtryk for en refleksiv erkendelse eller kropslig vane, 
synes både mindre relevant og umuligt at opnå indblik i. For det tredje mener jeg, at 
praktiseret selvstyring, kan være svær at indfange som observatør. Grænsen mellem 
magtens udøvelse og dens virkning, kan synes flydende i subjektets kontinuerlige handlen. 
Det er ikke uproblematisk at sondre mellem subjektets handling som en styrende 
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påvirkning og dens effekt, når subjektet både er magtens objekt og udøvende subjekt. 
Begrebet selvstyring forekommer mig derfor problematisk med den empiriske tilgang til 
magt som styring. 
Forskellene mellem ”magtformer” bør i mine øjne henføres til de divergerende teknologier 
og teknikker i kraft af hvilke, magten gør sig gældende. Eksempelvis sondrer jeg mellem 
pastorale spørgeteknikker og disciplinerende teknikker, der instruerer en særlig opførsel. 
Disse teknikker tilskynder på hver deres måde til en særlig handlen, men kan i min optik 
begge betragtes som styring. Denne tolkning af Foucault betyder, at det bliver muligt at 
betragte handlen, som måder hvorpå magten udfolder sig, og manifesterer sig i påvirket 
handlen, frem for at henføre den til spekulative forestillinger om dens internaliserende 
eller intentionelle virke. 
INTERAKTIONENS PRAKSIS  
Hos Foucault finder jeg en tematisering af styringens praktisering som handlen på 
handlen, som jeg søger at trække ned på mit genstandsfelt med det interaktionelle som 
iagttagelsespunkt. Jeg er inspireret af Foucaults blik for styring, der behandles i hans 
genealogiske analyser om straf (2005) og seksualitet (1994), men anser dem for 
begrænsende i forhold til at indfange det enkelte subjekts handlerum og praksis i konkrete 
situationer. Jeg anerkender kritikken af hans manglende syn individernes interaktion, der 
rejses af etnografiske studier (Hacking 2004; Fahnøe 2013). Med henblik på at 
overkomme denne kritik i nærværende, trækker jeg på dele af Goffmans forfatterskab. 
Hans studier af interaktionen inddrages som en måde at videretænke Foucaults blik på 
styring, ved at betragte praksis på mikroniveu i mellemmenneskelig interaktion, og 
således indfange subjektets handlen. 
Min læsning af Goffman er primært præget af en foucautianske forståelse, der ligesom 
Jenkins (2008), Scott (2010), Hanock og Garner (2011), Rogers (1977) og Fahnøe (2013), 
anskuer Goffmans arbejde som en indgang til at studere styring i interaktionen. Jeg 
betragter min udlægning af Goffman som komplimenterende i forhold til min fortolkning 
af Foucault. Goffmans rolleterminologi bidrager med begreber, der kan beskrive det 
empiriske felt. Dermed anskuer jeg Goffmans teoretiske begreber som et metodisk 
supplement. Jeg tager udgangspunkt i hans beskrivelser af rolleterminologien i 
’Rolledistance’ (2004b) samt hans beskrivelser af ’Interaktionsordenen’ (2004a). I min 
læsning trækker jeg desuden på Fahnøes (2013) analytiske perspektiv af ’Govermentality 
som interaktion’, der er en sammentænkning af Foucault og Goffman. 
Før jeg beskriver min udlægning af Goffman i relation til Foucault, synes det væsentligt at 
knytte et par argumenter til legitimiteten af denne sammentænkning. I det følgende vil jeg 
fremhæve tre punkter som argumentation for, hvorfor og hvordan jeg anser fortolkninger 
af de to som komplimenterende i forhold til min analytiske tilgang til feltet. Det første 
vedrører begges fokus på faktisk praksis som empirisk omdrejningspunkt (Goffman 1992, 
Foucault 2005). Esmark et al. (2005 a; b) argumenterer for at placere Foucault og Goffman 
i to forskellige videnskabsteoretiske lejre: henholdsvis poststrukturalismen og 
socialkonstruktivismen. Forfatterne adskiller de to retninger, og argumenterer blandt 
andet herfor med henvisning til sprogets konstituerende betydning i poststrukturalisme, 
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mens socialkonstruktivismen menes også at favne sociale konventioner som 
konstituerende, og har tendens til at vægte ’det sociale’ i bredere forstand end sproglig 
meningsdannelse (Esmark et el. 2005a 33ff; b 19f). Ved at henregne Foucaults analyser 
som sprogligt forankret, mener jeg, man overser hans blik for praksis, som vægtes i hans 
genealogiske periode (1994, 2005). Foucault (1991b) forklarer, at hans formål har været 
at analysere praksis, der beskrives som ”(…) places where what is said and what is done, 
rules imposed, and reasons given the planed and the taken for granted meet and 
interconnect.” (Foucault 1991b, 75). Jeg analyserer praksis som gruppens måde at skabe 
sig selv på, for at betragte hvordan handlinger (”what is said and what is done…”) ”meet 
and interconnect”. Med henblik på at indfange praksis i interaktionen på genstandsfeltet, 
trækker jeg på Goffmans dramaturiske analyser som undersøgelser af praksis, som 
kommer til udtryk gennem individernes optræden (Goffman 1992, 72), og betegner 
optræden som handlinger. 
Det andet element jeg vil fremhæve som argumentation for kombinationen af Foucault og 
Goffman, er min læsning af social orden. Modstat Esmark et al. (2005a 33ff; b 19f) mener 
jeg ikke det adskiller de to. I Questions of method forklarer Foucault, hvordan han har 
studeret praksis ”in order to study this interplay between a ‘code’ which rules ways of 
doing things (…) and the production of true discourse which serves to found, justify and 
provide reasons and principles for these ways of doing things “ (Foucault 1991, 79). Med 
ønsket om at undersøge en kode for måden at gøre tingene på, mener jeg, Foucault berører 
det, der kan betegnes Den sociale orden, om end begrebet ikke anvendes eksplicit i hans 
arbejde. Goffman beskriver, hvordan interaktionen i en given situation udspilles med 
udgangspunkt i et ”system af muliggørende konventioner” (Goffman 2004a, 290) for 
deltagelse. Han benævner det interaktionsordenen, der virker regelsættende for, hvordan 
individerne forventes at agere. Jeg betragter interaktionsorden som et dispositiv for 
handlen, der virker mulighedsbetingende. Mens jeg tolker dispositiv som en øjeblikkelig 
struktur, der tilvejebringes af den styrende eller responderende handling, anskuer jeg 
orden som en mere varig struktur, der gør sig gældende i situationer på et felt. Dermed 
læser jeg i lighed med Hancock og Garner orden som en styrende regulering af 
interaktionen, der materialiseres gennem teknikker (2011, 319) og tilvejebringer en 
systematik. 
Det sidste punkt, vedrører forståelsen af subjektet. Mens Foucault muliggør en forståelse 
af subjektets skabelse i kraft af handlinger, der relaterer sig til andre handlinger, gør 
Goffman det muligt at betragte subjekternes agens i denne proces. Det er væsentligt, at jeg 
tolker Goffmans dramaturiske beskrivelser i henhold til en Foucaultiansk opfattelse af 
subjektet. Som de etnografiske studier (Fahnøe (2013), Hacking (2004), Hancock og 
Garner (2011), Scott (2010) og Cahill (1998)) vægter jeg en antiessentialistisk forståelse 
af subjektet hos Goffman. I stedet for at fokusere på, hvordan individet handler 
intentionelt, betragter jeg, hvordan individet konstrueres i sin fremtræden i interaktionen. 
Dermed fralægger jeg mig en forståelse af individernes handlinger som bevidst strategisk 
manipulerende. 
Med min læsning af Foucault og Goffmans arbejde, fremstår: praksis, social orden og 
subjektet, således som elementer, der synes at forene de to snarere end at adskille dem. I 
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det følgende vil jeg beskrive, hvordan Goffmans rolleterminologi, på konstruktiv vis 
bidrager til det foucautianske perspektiv, ved at indfange subjektets agens. 
ROLLER I INTERAKTIONEN 
Jeg vil gøre rede for udvalgte begreber i Goffmans dramaturgi, der retter sig mod 
interaktionen som analysegenstand. Med udgangspunkt i rolleterminologien ønsker jeg at 
indfange, hvordan individernes handlen i interaktionen knytter sig til deres position i 
gruppen. 
Goffmans studier af interaktion bidrager med en forståelse af individers relationelle 
positioneringer i en situeret kontekst. Hans analyser i Anstalt og Menneske (2001) og Vort 
rollespil i hverdagen (1992) beskriver, hvordan individers situerede handlinger relaterer 
sig til hinanden. Han forstår interaktion som den responsive handling der finder sted, når 
flere personer befinder sig i hinandens fysiske nærværd (Goffman 1992, 22; 2004a, 283). 
Goffman beskriver, at enhver interaktion har ”sine egne regler, sine egne processer og sin 
egen struktur…” (Goffman 2004c, 38), som individerne navigerer efter med deres 
handlinger, hvilket skaber en interaktionel orden (Goffman 2004a, 290ff). Den sociale 
orden – som jeg betegner den – tillægger særlige forventninger til de implicerede 
individeres handlinger. Ordenen forhandles i interaktionen, men står samtidig i relation til 
de ekstrasituationelle elementer, som udgør situationens kontekst (ibid. 306f). Jeg 
anskuer praksis i interaktionen som situationel og forhandlet, men anerkender samtidig 
muligheden for eksterne forholds betydning for den enkelte situation (Ibid., 304ff). 
Eksempelvis fremstår den asymmetriske relation mellem terapeut og deltager (i kraft af 
deres formelle status som socialarbejder og klient,) som et ekstrasituationelt element, der 
går forud for interaktionen i gruppen. 
I interaktionen tilskrives individerne særlige roller, som definerer deres status og 
handlemuligheder i situationen. Tanken er, at adgangen til forskellige roller i situationen 
er indlejret i den sociale orden. Den enkelte kan ikke vælge frit mellem roller, men kan til 
en vis grad præge dem med sin praksis. Her er det væsentligt at sondre mellem rolle og 
rolleopførelse. 
En rolle består af den aktivitet som indehaveren ville udføre hvis han udelukkende 
handlede ud fra de normative krav man stiller til en i hans position. Roller skal i 
denne normative forstand skelnes fra rolleudførelse eller rollespil, som er individets 
faktiske adfærd, når det er aktivt i sin position (Goffman 2004b, 194). 
Ud fra denne sondring mellem roller som forventet handling og rolleopførsel som faktisk 
handlen, skal en rolle ikke ses som determinerende for individets handlinger. Rolle 
betegner de specifikke forventninger der, i kraft af ordenen og ekstrasituationelle 
elementer, stilles til det enkelte individ. En rolle kan forstås som de rettigheder og pligter, 
der forbindes med den enkeltes status i interaktionen (Goffman 1992, 23). Rollen 
udspænder et handlerum for individet, mens rolleopførsel betegner den konkrete måde, et 
individ optræder i en rolle. Jeg betragter rolleopførsel som al den handlen et individ 
praktiserer, når det optræder i sin rolle. Med rolleterminologiens relationelle vægtning, 
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bliver det muligt at betragte, hvordan individernes handlinger virker gensidigt 
konstituerende for hinanden. Den enkeltstående handling muliggør og betinger, den 
følgende respons, hvorved dispositivet som rollens handlerum både konstitueres og 
forhandles løbende i kraft af de impliceredes rolleopførsel. 
Goffman gør rede for flere forskellige former for rolleopførelse, hvoraf jeg vil fremhæve to: 
rolledistance og rolleforkastelse. Rolledistance betegner de handlinger, som virker 
distancerende til den rolle der opføres (Goffman 2004b, 208) ved at anfægte rollens 
rettigheder og pligter i kraft af den faktiske handlen. Rolleforkastelse er udtryk for, at en 
rolle afvises fuldstændigt, når en handlen er direkte i strid med det de forventninger, der 
er knyttet til rollen, for i stedet at optræde på en måde, der kan identificeres med en anden 
rolle (ibid. 216ff). Fahnøe afviser, at rolleopførsel er udryk for en essentiel personlighed, 
og betragter i stedet rolledistance som udtryk for modstand (2013, 107). Jeg overtager 
denne udlægning, og ser endvidere rolleforkastelse som modstand. For at sondre mellem 
praktiseringen af de to rolleopførsel i gruppen skelner jeg mellem den modstand, der 
accepteres i interaktionen og den, der ikke gør, som udøvelse af henholdsvis rolledistance 
og forkastelse. Derved fungerer rolleforkastelse og rolledistance som en konkretisering af 
Foucaults modstandstematik. Rolleterminologien fungerer som et empirisk greb til at 
undersøge subjektets handlen i interaktionen. 
DE ANALYTISKE BEGREBER 
Jeg har beskrevet det teoretiske perspektiv, der tager afsæt i Foucaults forståelse af magt, 
som en dynamisk kraft, der skaber subjektet. Med definitionen af styring som handlen på 
handlen tilvejebringes en tilgang til at begribe magt på et empirisk niveau. Det er 
beskrevet, hvordan Goffmans rolleterminologi supplerer det foucaultianske 
styringsperspektiv, for at indfange udfoldelsen af styring i interaktion på genstandsfeltet. 
Det teoretiske perspektiv har sigtet mod at konkretisere, hvordan praktiseringen af 
styring og modstand i interaktionen på genstandsfeltet kan indfanges. Kapitlet har 
fremlagt perspektivets opperationelle begreber som teknik, respons, rolle og 
rolleopførelse. Begrebet teknik beskriver konkrete styringsforsøg, og fungerer som en 
indgang til at analysere styring i form af handlen. Respons betegner den specifikke handlen 
som styringsforsøget umiddelbare svar, og virker som specificering af praktisering af 
enten modstand mod styring eller styringens bekræftende effekt. Med udgangspunkt i 
denne forståelse anvendes begrebet social orden, for at indfange, hvordan den 
umiddelbare systematik, virker disponerende for en særlig rolle, hvis praksis kan afvige 
med sin faktiske rolleopførsel. Teknik og respons henviser til selve handlingerne som 
styringen/modstandens konkrete praksis. Dispositiv og social orden beskriver den 
systematik, som handlingen tilvejebringer. Mens rolle og rolledistance knyttes til det 
subjekt, der praktiserer handlingen. Jeg forstår roller og styringsteknikker/responsformer 
som forbundne i den forstand, at praktiseringen af disse er baseret på rollerne. 
Rolleopførsel analyseres som den konkrete handlen og respons på handlen, der 
praktiseres. I min analytiske tilgang er begreberne teknik, respons og roller tæt 
forbundne. De analytiske begreber gør det muligt at studere styringens praktisering i 
interaktion i form af individers relationelle handlen. 
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Kapitlet har belyst det teoretiske perspektiv der anlægges på genstandsfeltet samt de 
begreber, der gør perspektivet metodisk anvendeligt. Det er klargjort hvordan Foucault og 
Goffmans tilsammen kan bidrage med et blik for styringens praksis i interaktionen.  
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KAP. 4: PMTO-GRUPPEN 
I det følgende vil jeg præcisere, hvordan PMTO som gruppeforløb indskriver sig i det 
sociale arbejde, samt hvorledes gruppen og programmet er udformet. Hensigt er at 
beskrive konteksten for interaktionerne i gruppen. 
PROGRAMMET I DET SOCI ALE ARBEJDE  
PMTO grupper afholdes indenfor det enkelte Børne- og Familiecenter under 
Socialforvaltninger i kommuner i landet (Socialstyrelsen 2014c). Deltagelse i en PMTO-
gruppe er både et tilbud for den enkelte forælder, der selv ønsker rådgivning i forhold til 
familieforhold, og en foranstaltning, der kan sættes i værk som følge af en underretning. 
Efter Servicelovens § 11 har Socialforvaltningen pligt til at facilitere gratis anonym 
professionel rådgivning i forhold til at løse familiemæssige vaskeligheder (Retsinfo. 2014) 
I den enkelte kommune er PMTO-forløbet et muligt tilbud til forældre, der oplever 
problemer i relationen med sit barn. Såfremt forælderen deltager i et PMTO-forløb efter § 
11, bliver denne ikke registeret i Socialforvaltningen som en myndighedssag, hvilket 
medfører, at der ikke er journalpligt eller opfølgningspligt. Deltagelse i PMTO som følge af 
en underretning, sker efter Servicelovens § 52, hvor familiebehandling bevilliges efter en 
børnefaglig undersøgelse med henblik på at imødekomme barnets særlige behov. Den 
enkelte forælder giver samtykke til deltagelse i tilbuddet (ibid.). I de tilfælde har den 
myndige sagsbehandler pligt til at følge op på forælderens deltagelse, ligesom der føres 
logbog over behandlingens forløb. I den PMTO gruppe som er genstand for denne 
undersøgelse deltager både forældre som er henvist efter § 11 og § 5215. 
Dem som deltager på baggrund af en § 52 indsats er umiddelbart mere bundet i deres 
deltagelse. Programdeltagelse kan i de tilfælde ikke adskilles fra deltagerens underlegne 
position i forhold til terapeuten, som er en del af den udøvende myndighed, der kan træffe 
afgørelser med vidtrækkende konsekvenser for deltageren (Elm Larsen m.fl. 2002, 191). I 
den sammenhæng synes graden af frivillighed central. Fujimoto foreslår at deltagelse i 
behandling udspænder et kontinuum mellem tvang og frivillighed snare end det er enten 
eller (2001, 5). Om end deltagelse sker på baggrund af en § 52 foranstaltning eller § 11 
tilbud, synes det, i henhold til perspektivet, meningsfuldt at betragte deltagelse som 
hverken frivillig eller obligatorisk men som tilskyndet i større eller mindre udstrækning. 
GRUPPENS FORLØB OG UDFORMNING  
Gruppen forløber over 13 uger. Programdeltagelse indbefatter både en ugentlig 
gruppesession af ca. halvanden times varighed, og en telefonsamtale med en af 
terapeuterne, som finder sted mellem gruppesessionerne. Ved programmets afslutning, 
overføres enkelte deltagere til et individuelt PMTO-forløb hos den ene af terapeuterne, 
mens resten af deltagerne afsluttes eller henvises tilbage til deres sagsbehandler med 
henblik på fremadrettede tiltag.  
                                                          
15 Jeg er ikke bekendt med, hvem der deltager efter henholdsvis § 11 og § 52. 
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I gruppen er 14 deltagere tilmeldt forløbet, men ved hver enkelt session er kun mellem 3 
og 8 fremmødt. Deltagerne er en broget skare, hvoraf flertallet fremstår ressourcesvage16. 
Alle er desuden enlige forsørgere. Flere er med anden etnisk baggrund, og kun to er mænd. 
Fælles for deltagerne er, at de selv eller det miljø, der omgiver barnet, betragter barnet 
som adfærdsvanskeligt. 
PROGRAMMETS PARADIGME  
Programmet centrerer sig om barn/forældre-relationen, og tager afsæt i Social-
interaction-learning-theory, der trækker på både social læringsteori og kognitiv såvel som 
systemisk tænkning. Teorien er empirisk baseret og definerer børns antisociale/ 
udadreagerende adfærd som tillært gennem erfaringer i familien. Teorien betragter 
manglende eller uegnede forældrefærdigheder som den vigtigste faktor i forhold til et 
barnets adfærdsproblemer (Apelseth og Amlie 2001, 15ff). 
De enkelte sessioner i programmet er præget af forskellige temaer, men forløber temmelig 
ens. Hver session starter med, at dagens tema og dagsorden klargøres og hjemmeopgaven 
gennemgås. Herfra forklares den konkrete model, der relaterer sig temaet. Det kan 
eksempelvis være samarbejde som tema og modellen: Den gode besked. Med 
forklaringerne af modellen følger øvelser i mindre grupper, hvor deltagerne eksempelvis 
skal ”summe” over, hvad det vil sige, når ens barn samarbejder. Herefter opføres et eller 
flere rollespil, som viser, hvordan modellen praktiseres. Det efterfølges af en fællessnak, 
der drejer sig om, hvordan modellen kan hjælpe deltagerne. Sessionen afsluttes med at 
næste hjemmeopgave forklares. 
De konkrete temaer udformes over konkrete handlingsanvisende modeller. Modellerne 
foreskriver de forældrehandlinger, der opfattes som ønskværdige. Jeg vil ganske kort 
beskrive modellen Den gode besked med henblik på at eksemplificere programmets 
paradigme for at gøre den senere analyse af metoderne læsevenlig. Den gode besked skal 
ifølge programmets paradigme sikre, at konfliktniveauet i familien holdes nede og barnet 
samarbejder, hvilket vil sige, at barnet gør, hvad forældrene beder ham/hende om. Tanken 
er, at hvis forælderen bruger den model, som giver barnet beskeder på den rigtige måde, 
så vil barnet gøre, hvad det bliver bedt om 70 % af gangene. Modellen foreskriver, at den 
voksne giver en enkelt besked i tæt kontakt til barnet. Beskeden skal være konkret og 
handlingsanvisende uden at være forklarende eller spørgende. Den voksne skal ikke indgå 
i en diskussion med barnet om opgaven, men derimod takke, når opgaven er udført. 
Succeskriteriet er, at opgaven udføres inden for 10 sekunder efter beskeden er givet (jf. 
Bilag 1). 
Fra dette kontekstbeskrivende kapitel, der har beskrevet programmets udformning inden 
for socialforvaltningen, vil jeg vende blikket mod den praktiserede metode.  
                                                          
16 Ressourcesag henviser til en gængs forståelse af individer med lavt indkomstniveau, 
uddannelsesniveau og/eller lille eller ingen tilknytning til arbejdsmarkedet. 
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KAP. 5: DEN DELTAGENDE OBSERVATION 
I dette kapitel vil jeg forklare, hvordan analysen af styring i gruppen er funderet i 
deltagerobservation som metode. Først vil jeg beskrive, hvordan jeg betragter, og 
anvender gruppen som case, med henblik på at illustrere styring af pårørende i 
gruppebehandling indenfor det sociale arbejde. Herfra vil jeg forklare, hvordan min måde 
at observere og deltage på samt mit teoretiske perspektiv, har betinget det, som 
observeredes. Dermed ønsker jeg at belyse, hvordan jeg forstår mit samspil med feltet på 
to niveauer: både som empirisk og analytisk interaktion. Således vil jeg gøre rede for, 
hvordan min metodiske tilgang har præget det empiriske materiale, herunder hvordan 
den position jeg indtager i feltarbejdet, har betinget mine observationer. Desuden vil jeg 
forklare, hvordan min adgang til feltet, min relation til terapeuterne og de etiske 
dilemmaer forbundet med denne type empiri, har fungeret som præmissen for studiet. 
Herfra vil jeg bevæge mig til den analytiske forudsætning og beskrive mit samspil med 
genstandsfeltet ud fra det teoretiske perspektiv. Jeg afslutter med at beskrive min 
behandling af det empiriske materiale. Med disse metodiske refleksioner sigter jeg i 
kapitlet mod at synliggøre produktionen af det empiriske materiale som grundlag for 
analysen. 
PMTO-GRUPPEN SOM KRITISK CASE  
Jeg betragter PMTO-programmet som illustrativt for at vise den styring i det sociale 
arbejde, der retter sig mod individets forandring. Programmet er et eksempel på 
tendensen mod øget styring i samtale inden for det sociale arbejde (Karlsen og Villadsen 
2008), der foranstaltes gennem programmer, der praktiserer fastlagte lektioner ud fra en 
særlig metodisk tilgang (Thorsager et al. 2007, 51ff). Nedslaget på PMTO er valgt, fordi det 
repræsenterer, det sociale arbejdes nyere systemiske tilgang, der ekspanderer indsatserne 
i inddragelsen af pårørende. Ekspanderingen kommer til udtryk i kvantitativ forstand ved 
ikke bare at inddrage men rette indsatserne mod pårørende, og i kvalitativ forstand ved at 
vægte en terapeutisk tilgang til den pårørende som individ. Endvidere synes programmet i 
kraft af dets gruppekonstellation at tegne et aktuelt billede, af hvordan styring i det sociale 
arbejde i fremtiden kan tænkes i højere grad at udmønte sig gennem klienternes 
indbyrdes styring, frem for gennem en mere endimensionel relation mellem 
klient/socialarbejder.  Dermed betragter jeg PMTO-programmet som en strategisk udvalgt 
case (Flyvbjerg 2010), der viser en styringstendens i det sociale arbejde. Casen udgøres af 
gruppesessionerne i et samlet forløb, hvor jeg forholder mig til det interaktionelle niveau, 
og betragter styringen udfoldelse i praksis. Den har til hensigt at eksemplificere, hvordan 
styring gør sig gældende inden for det sociale arbejde, der retter sig mod pårørendes 
terapeutisk forandring i grupper. 
Den specifikke gruppe, der er observeret, er valgt ud fra geografiske og praktiske hensyn, 
idet det i specialets opstart ikke viste sig uproblematisk at finde terapeuter indenfor feltet, 
der ønskede at samarbejde og indvillige i nærværende undersøgelse. Den konkrete gruppe 
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fremstår som en kritisk case (ibid., 474), da gruppedeltagerne formodes at afvige fra den 
gennemsnitlige PMTO-gruppe. Deltagerne kan alle betegnes som ressourcesvage, og ikke 
forventes at være vandt til terapeutiske situationer. På den baggrund kan man 
argumentere for, at gruppen er særlig illustrativ med hensyn til praktiseret modstand, 
fordi den kan forventes af netop denne gruppe. Casen kan derfor i særlig grad tydeliggøre 
samspillet mellem styring og modstand i interaktionen. Samtidig anskuer jeg ikke casen 
som et ekstremt tilfælde (ibid.). Gruppen behandles som program for styring, der kan 
illustrere, hvordan konkrete teknikker tager form med interaktionen som 
iagttagelsespunkt. Jeg betragter teknikkerne som udtryk for programmets overordnede 
metodiske forskrifter, hvorfor variationen af interaktionsformen kan formodes begrænset. 
DEN EMPIRISKE INTERAKTION  
Fra at have beskrevet udvælgelsen af genstandsfeltet som empirisk case, vil jeg redegøre 
for min interaktion med genstandsfeltet. 
DET EMPIRISKE GRUNDLAG  
Det empiriske grundlag er formet af mine deltagerobservationer af et samlet 
programforløb, der er struktureret omkring 13 gruppesessioner i efteråret 2013, hvor jeg 
deltog ”som en flue på væggen”17. Forløbet strakte sig over ca. 4 måneder med en ugentlig 
session på ca. halvanden time afbrudt af en kortere pause. Den empiri, der er grundlaget 
for undersøgelsen, er observationer i det tidsrum, hvor programmet formelt effektueredes 
i gruppen. Af etiske årsager har jeg fravalgt at inddrage informationer om feltet, som jeg 
blev bekendt med udenfor de egentlige sessioner. Aktiviteter før og efter hver session 
samt pausen er ikke medtaget grundet deres mere uformelle karakter.  Selve materialet 
udgøres af mine feltnoter fra hver session, der beskriver min umiddelbare oplevelse og 
analytiske tanker samt videooptagelser fra hver session. Videooptagelserne stammer fra 
et mindre stillestående kamera i den ene ende af lokalet, som terapeuterne anvender med 
henblik på supervision. 
Det empiriske materiale begrænser sig til observation af gruppesessionerne, og har 
hverken inkluderet den indledende samtale eller ugentlige opfølgende telefonsamtaler 
mellem den enkelte deltager og terapeut, som kunne have bidraget med en bredere 
forståelse af styringens alsidige udfoldelse. Prioriteringen af gruppesessionerne skyldes, at 
min interesse for styring har centreret sig om den flerdimentionelle interaktion, der 
karakteriserer gruppeformationen. Jeg har vægtet at deltage i et samlet gruppeforløb for 
at undersøge gruppen som program for styring. Det forholdsvis langstrakte feltarbejde, 
har gjort det muligt at iagttage styringens mønstre igennem forløbet. Feltstudiet omfang 
(foruden det tydelige perspektiv, der observeres ud fra) sikrer validiteten for de 
analytiske slutninger, som identificeres på baggrund af det observerede (Kristiansen og 
Krogstrup 1999, 201ff). 
                                                          
17 En flue på væggen” var terapeuternes gentagende betegnelse for min rolle. Jeg vil dog vedkende 
mig min aktive deltagelse som observatør, der interagerer ud fra præmissen om, at de øvrige 
deltagere på feltet er bekendt med observationen (Stax 2004, 31). 
 
26 
 
Min tilgang til genstandsfeltet som et observationsstudie er valgt ud fra et ønske om at 
undersøge den situerede interaktion som det praksisniveau, hvor styringen udfoldes. Den 
er inspireret af etnografiske observationsstudier, der har til hensigt at få fænomener på 
feltet til at træde tydeligt frem, ved at iagttage de sociale aktiviteter, der skabes af 
aktørerne praksis i den kontekst, de agerer indenfor. (Holstein og Gubrium 1998). Mit 
observationsstudie har gjort det muligt at iagttage, hvordan deltagere og terapeuters 
handlinger former sig, og relaterer sig til hinanden i gruppen, for dermed fokusere på det 
dynamiske ved styringens udfoldelse. Ved forløbets start og afslutning foretog jeg kortere 
interviews med terapeuterne.18 Disse har medvirket til at klargøre gruppens placering og 
overordnede funktion indenfor det sociale arbejde. Jeg har ikke ønsket at belyse hverken 
deltageres eller terapeuters subjektive og retrospektive erkendelser eller intentioner om 
programmets praksis (Warming 2005, 151). Derfor har jeg fravalgt at behandle de 
socialfaglige betragtninger, som terapeuterne tilkendegjorde i de konkrete interviews. 
Selvom de to interviews kunne bidrage med en forståelse af bevægegrundene for 
styringen, har det været mit ønske at fokusere på styringens udfoldelse i praksis, hvorfor 
har vægtet at lade ”feltet tale” ved at tilvejebringe analysen med feltets 
udformningsproces som omdrejningspunkt. 
I feltarbejdet har jeg løbende skiftet mellem det, Kristiansen og Krogstrup betegner som 
beskrivende og fokuseret observation (1999, 149f). I den beskrivende observation har jeg 
søgt at registrere så meget som muligt i situationen, (så som terapeuter og deltageres 
placering i rummet, umiddelbare kropssprog og sproglige ytringer,) med ønsket om at 
indfange situationen i sin helhed. Mens den fokuserede observation blev benyttet ved at 
fokusere på elementer i interaktionen – som oftest en enkelt deltagers eller terapeuts 
ageren. Til de to, kan jeg tilføje en yderligere dimension til mit observationsstudie, idet jeg 
har bestræbt mig på at fornemme min egen umiddelbare oplevelse i rummet. Denne har 
jeg anvendt som indikator for det, der umiddelbart synes svært at observere gennem de 
mere beskrivende iagttagelser. Et eksempel kunne være, hvordan jeg blev irriteret over 
småsnak mellem deltagere, som ikke deltog i plenumdialogen. Det gjorde mig opmærksom 
på, hvordan den sociale orden omkring håndsoprækning kom til udtryk i gruppen. 
Gensynet af hver enkelt session i videooptagelsen, har givet mig mulighed for at iagttage 
situationerne på ny, for at betragte, hvorvidt og hvordan den oplevede situation kunne 
genfindes i interaktionen. 
MIN DELTAGERROLLE SOM ALLIERET MED TERAPEU TERNE  
I det følgende vil jeg redegøre, for min oplevelse af min rolle i relation til terapeuterne og 
deltagerne igennem programmets forløb. Jeg anskuer min deltagelse i henhold til 
Warmings beskrivelse af forskerens deltagerposition i det rum, hvor der interageres med 
dem, der observeres. Hun beskriver, hvordan forskerens position19 i rummet både 
betinger, det forskeren får adgang til samt den oplevelse, som forskeren erkender, og 
skaber som empirisk materiale (Warming 2005, 152ff). Tilsvarende betragter jeg foruden 
                                                          
18
 Lydfiler af disse kan rekvireres af censor og eksaminator, såfremt det ønskes. 
19 Frem for betegnelsen position anvender jeg betegnelsen rolle som defineret i det teoretiske 
perspektiv. 
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min teoretiske position ligeledes mine deltagerroller, som betingende for udformningen af 
det empiriske. 
Jeg mener min deltagerrolle bør ses i lyset af de sociale relationer, der udspiller sig i 
situationen (Fahnøe 2013, 138), hvorfor min rolle er omskiftelig i gruppen. I gennem 
observationsstudiet oplevede jeg, at jeg indtog flere roller som eksempelvis den ’kritiske 
meddeltager’, der tvivlede på programmets effekt, ’den gode elev’ som fik udbytte af 
programmet, ’den kritiske forsker’ der betragtede magtpraksis, ’den udenforstående’ med 
sympati for deltagernes problemer, og ’den ansatte’, der var allieret med terapeuterne. 
Den sidstnævnte oplevede jeg, som den mest fremtrædende, hvorfor jeg vil prioritere en 
nærmere beskrivelse af den, om end de øvrige også har haft betydning for min iagttagelse. 
Ved forløbet start indtager jeg en mellemposition som hverken deltager eller terapeut, idet 
jeg optræder som gæst. Denne rolle indebærer, at jeg efter terapeuternes tydelige 
anvisning møder samtidig med deltagerne til sessionens start, deltager som tavs iagttager 
på sidelinjen under sessionen, og holder pause med deltagerne, hvor jeg drikker the og 
spiste småkager og går rundt på må og få. Jeg oplever dog, at det var svært at fastholde 
denne ageren, da både terapeuter og deltagere synes at betragte mig som en allieret med 
terapeuterne. Særligt i pauserne synes deltagerne forbeholdne overfor mig, og indleder 
sjældent samtaler med mig, og svare ganske kortfattet eller formelt på mine forsøg på 
smalltalk. Under selve sessionerne bemærker jeg, at jeg opfører rollen som allieret, ved at 
bekræfte det, der udspiller sig. Eksempelvis griner eller smiler jeg af de ”fælles” jokes, der 
primært blev fremført af terapeuterne og vækker latter eller smil hos de fleste (med ”de 
dovne elever” som undtagelse)20. Denne ageren bidrager til, at bekræfte den sociale orden 
i gruppen, herunder programmets paradigme og terapeuternes overlegne position. Min 
bekræftende rolleopførsel og deltagernes reaktioner gør, at jeg placerer mig selv som en 
allieret med terapeuterne i lighed med de eksemplariske deltagere, og distancer mig til de 
deltagere, der fremstår mere kritiske. I pauserne indleder terapeuterne ofte kortvarige 
samtaler med mig, som tager form af kollegial småsnak. Samtalerne omhandler praktiske 
forhold, men har en ”fortrolig” karakter på den måde, at de om end de foregår i plenum 
foretages temmelig lavmeldt i tæt fysisk afstand, hvorved deltagerne afskæres. Disse 
kollegiale snakke får mig til at fremstår som en medarbejder, hvilket skaber min rolle som 
en allieret. Efter sessionernes afslutning afventer jeg at kamera-optagelsen fra den 
overståede session bliver brændt ned på en DVD, som jeg herefter kan tage med mig. Det 
betyder, at jeg ikke går samtidig med deltagerne, men i stedet ”hænger”, mens 
terapeuterne rydder op og sætter kopper i opvaskemaskinen. I disse stunder taler 
terapeuterne og jeg om deltagerne og den netop overståede session (eller vind og vejr). 
Disse uformelle snakke har et kollegialt præg, og foregår i positive vendinger, hvor jeg 
bekræfter terapeuternes arbejde som gavnligt og udviklende for deltagerne, ligesom jeg 
bekræfter de udfordringer som terapeuterne fremlægger i forhold til enkelte deltagere 
eller gruppen som helhed. Småsnakken bliver primært indledt af terapeuterne, men jeg 
opfordrer givet vist til deres udfoldelse gennem mine interesserede og bekræftende 
                                                          
20 Jf. Mik-Meyers analyse af beherskelse af latter som udtryk for statusforskel, der fungerer som 
kontrolmekanisme (Mik-Meyer 2004, 61f). 
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kommentarer. Således indtager jeg en rolle, som bærer præg af at være terapeuternes 
allieret i arbejdet. 
Jeg tolker min ageren som et forsøg på ikke at udfordre min i forvejen yderlige position i 
gruppen, der afhænger af terapeuternes velvilje i forhold til min tilstedeværelse. I lighed 
med Fahnøe forstår jeg min adgang til feltet, som en løbende forhandlingsproces (2013, 
138ff), der baserer sig på terapeuternes kontinuerlige accept fra terapeuterne som 
gatekeepers (Kristiansen og Krogstrup 1999, 139ff). Oprindeligt fik jeg adgang til den 
første gruppesession efter et formelt møde med terapeuterne, hvor jeg fremlagde formålet 
med nærværende. Forinden forelå der ikke en aftale om omfanget af min deltagelse. Først 
efter at have deltaget i flere sessioner, blev jeg formelt givet lov til at overvære det 
samlede forløb. Jeg mener min kollegiale deltagerrolle i gruppen primært bør ses i lyset af 
min oplevelse af terapeuterne som gatekeepers. 
I flere tilfælde bemærker jeg, at denne rolle som allieret påvirker min oplevelse i 
observationen. Eksempelvis kan jeg, når pausen annonceres, tænke: ”Men vi har jo næsten 
ikke nået noget!”, eller hvis en deltager stiller et uopmærksomt spørgsmål, tænke: ”Jamen, 
det er jo lige blevet forklaret!” Disse oplevelser afspejler, at jeg umiddelbart iagttager 
gruppen ud fra en position, der nærmer sig terapeuternes funktion i gruppen. Min rolle 
som allieret, mener jeg, har skærpet mit blik for den sociale orden, der udspiller sig i 
gruppen, som et klasselokale, hvor jeg bedømmer deltagernes præstation og deltagelse. 
Rollen gør mig i stand til at iagttage de elevroller, der udføres, men udelukker samtidig 
andre mulige formationer fra min observation. Denne deltagerrolle har således både 
formet min opførsel i gruppen og mit blik for, det der udspillede sig. 
ETISKE OVERVEJELSER OG DILEMMAER  
En undersøgelse, der er baseret på observationer af terapeutiske sessioner, kræver etiske 
overvejelser omkring adgang, indsamling og brug af de oplysninger, som fremkommer. Jeg 
vil derfor beskrive, hvordan jeg har tacklet de væsentligste etiske problematikker, som er 
forbundet hermed. 
Feltarbejdet undersøger situationer, der kan opleves som sensitive for den enkelte. På den 
baggrund har jeg overvejet, hvorvidt genen for de implicerede i tilstrækkelig grad kunne 
opvejes af gevinsten ved min deltagelse og behandling af sessionerne, som Statens 
Samfundsvidenskabelige Forskningsråd (2002) foreskriver. Her henviser jeg både til 
genen forbundet med min blotte tilstedeværelse i sessionerne og den efterfølgende 
analytiske udlægning af de impliceredes ageren. Ud fra en vurdering af forløbet som 
illustrativt for en tendens i det sociale arbejde, som hidtil ikke synes undersøgt (jf. 
Forskningsfeltet), mener jeg at observationsstudiet er særlig værdifuldt for at belyse 
styringen på feltet. 
De medvirkende terapeuter har indhentet samtykke fra deltagerne. Jeg har forholdt mig til 
terapeuternes vurdering af, at min tilstedeværelse kunne accepteres, og de på den 
baggrund har adspurgt deltagerne. Selv oplevede jeg også, at deltagerne umiddelbart 
accepterede min tilstedeværelse, og tilsyneladende ikke følte sig generet af min iagttagen, 
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men tværtimod lod til at glemme, at jeg deltog i baggrunden. Ved forløbets start oplyste 
jeg om anonymitet og fortalte kort om formålet med min tilstedeværelse i gruppen. Det 
skal desuden nævnes, at jeg ikke er bekendt med deltagernes historik forud for 
programdeltagelse, eller oplysninger, der kan identificere dem (cpr. nr., efternavne mv.). I 
nærværende refererer jeg udelukkende til fiktive navne. I behandling af materialet, har jeg 
været opmærksom på at bruge de citater, som eksemplificerer interaktionsformen, mens 
den enkeltes problematik og private omstændigheder ikke fremføres. Ligesom der ikke er 
henvist til forhold, der kan lede en udenforstående til den enkeltes identitet. Jeg har 
udelukkende gengivet situationer, hvor kun de implicerede selv vil kunne genkende 
hinanden. Derfor har jeg valgt ikke at vedlægge videooptagelserne eller de fulde 
transskriberinger.21 Jeg har i arbejdet fokuseret på at behandle oplysningerne med respekt 
for deres sensitive karakter og ikke fremstille hverken deltagere eller terapeuter på en 
måde, der kunne stille dem i et dårligt lys. 
Et andet aspekt er mit fravalg af materiale i de situationer, hvor det ikke har været tydeligt 
for de implicerede, at jeg dannede mig et indtryk i henhold til nærværende undersøgelse. 
Jeg har valgt ikke at tage noter eller gøre brug af det som terapeuterne og deltagerne i 
mere uformelle snakke har fortalt, siden hverken terapeuter eller deltagere formelt har 
givet mig tilladelse til at anvende informationer, udenfor 13 sessioner i programmet. Det 
indtryk jeg dannede mig i pauserne og efter hver session, har jeg udelukkende gjort brug 
af i forhold til at forklare min egen rolles indvirken på det observerede i selve sessionerne. 
I forbindelse med at informere om undersøgelsens formål, oplevede jeg et dilemma 
omkring min præsentation af undersøgelsens formål. Denne information er central, da det 
er på den baggrund terapeuterne indvilligede i at deltage og adspurgte deltagerne. 
Konflikten mellem min rolle som allieret med terapeuterne og min rolle som kritisk 
studerende, afspejler min ambivalens i forhold til mit samarbejde med terapeuterne. Siden 
terapeuterne har fungeret som gatekeepers for min adgang har jeg ønsket at fremstå som 
loyal kollega. Det har haft den betydning, at jeg ikke har været eksplicit omkring mit fokus 
på styring, idet jeg formodede, at de i så fald ville være mindre interesseret i min 
deltagelse, og jeg kunne risikere, at de ikke ville ”lukke mig ind”. I stedet har jeg lagt vægt 
på, at jeg ville undersøge interaktionen mellem deltagerne og terapeuterne samt 
deltagerne imellem. På den måde har min videregivelse af information omkring 
undersøgelsen været rettet mod, at få terapeuternes (og deltagernes) tilsagn til min 
deltagelse. Min manglende eksplicitet omkring min kritiske tilgang og min generelle 
respekt for terapeuternes faglige praksis har betydet, at jeg har haft visse 
samvittighedskvaler i forhold til min ageren – specielt i de uformelle situationer, hvor jeg 
har bekræftet terapeuternes arbejde. I forhold til dette etiske aspekt må jeg dog holde mig 
til, at foucaultianske observationsstudier, på grund af deres karakter, kan være svære at få 
tilsagn til, hvis de implicerede bliver afskrækket af den kritiske tilgang. Med tanke på, at 
foretagelsen af denne undersøgelse, har været betinget af terapeuternes kontinuerlige 
velvilje, har jeg derfor valgt at nedtone det kritiske sigte og ikke eksplicitere 
styringsperspektivet overfor dem, selvom dette valg kan kritiseres. Valget kan til en vis 
grad forsvares, idet jeg anlægger en forståelse af styring og magt, som afviger fra den 
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 Disse kan forevises såfremt eksaminator eller censor ønsker det. 
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gængse forståelse af magt som undertrykkende. Desuden er det væsentligt, at kritikken, 
som beskrevet, ikke er rettet mod praksis i absolut forstand eller terapeuternes eller 
deltagernes virke i gruppen. 
DEN ANALYTISKE INTERAKTION  
Fra beskrivelsen af, hvordan min deltagelse på feltet har indvirket på produktionen af det 
empiriske materiale, og de etiske dilemmaer forbundet med dette, vil jeg i det følgende 
beskrive, hvordan det teoretiske perspektiv har haft betydning på min bearbejdning af 
materialet. 
Mit samspil med genstandsfeltet som analytisk genstand er præget af det fremstillede 
teoretiske perspektiv. Denne forståelse er inspireret af Järvinen og Mik-Meyer (2005) 
bidrag om interaktionistiske tilgange, der anser genstandsfeltet som en ustabil størrelse, 
der skabes i interaktion med forskeren. Min ekspliciterede analysestrategi er udtryk for en 
interaktiv proces mellem mit observerende perspektiv og det opserverede. Med 
interaktionsformer som iagttagelsespunkt har jeg haft øje for styringens udfoldelse, og 
orienteret min iagttagelse af denne ud fra begreberne teknik, respons og rolle. Disse har 
både betinget min iagttagelse af feltets praksis som en styring, men har samtidig åbnet mit 
blik for måderne hvorpå feltet udøver og forhandler styringen. Jeg betragter således 
fremkomsten af de empiriske observationer som dynamisk proces, hvor perspektivet har 
væsentlig men ikke afgørende betydning. 
ANALYTISK TILGANG TIL EMPIRIEN –  STYRINGSTEKNIKKER SO M 
OMDREJNINGSPUNKT  
Undersøgelsens hensigt er at analysere de forskellige måder, hvorpå styringen skabes i 
interaktionen indenfor gruppen. Omdrejningspunktet for min søgen og kodning i det 
empiriske materiale har været anvendelsen af divergerende styringsteknikker, og den 
respons de mødes med fra deltagerne samt de roller, der herved praktiseres. 
Selektionen af det empiriske materiale er foretaget med udgangspunkt i 
videooptagelserne. På baggrund af videooptagelserne, har jeg udvalgt sekvenser, der vakte 
min umiddelbare interesse i henhold omdrejningspunktet: styringen i interaktionen. Først 
behandlede jeg de første to sessioner, udvalgte sekvenser heri, og transkriberede dem. Ud 
fra det transkriberede foretog en ”pilot”-analyse, hvor jeg identificerede de divergerende 
teknikker, modstandsforsøg og roller, der kom til udtryk. Efterfølgende vendte jeg tilbage 
til videooptagelserne for de resterende 11 sessioner for at udvælge sekvenser, med 
udgangspunkt i det identificerede. Samtlige sekvenser blev transkriberet for efterfølgende 
at blive indekseret i henhold til samme teknikker, mens rollerne og modstandsforsøgene 
trådte i baggrunden. Det blev klart, at de divergerende teknikker særligt kom til udtryk i 
forskellige former for interaktion. Med kategoriseringen af forskellige interaktionsformer 
fremkom både forskellen på teknikkernes udfoldelse samt forskelle og ligheder ved 
deltagernes rolleudførelse i interaktionsformerne. Ligesom den sociale orden, der gjorde 
sig gældende på tværs af formerne fremkom tydeligt. De omtalte interaktionsformer er 
betegnet som: Undervisning, Rollespil og Plenumdialog. Denne sondring gjorde det muligt 
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at undersøge, hvordan hver interaktionsform, udfoldede teknikker, der synes at bidrage 
med forskellige elementer i forhold til at styre deltagerne. I behandlingen af den enkelte 
interaktionsform systematiserede jeg samtlige sekvenser i henhold til, hvordan de 
enkeltvis forløb: om en teknik eksempelvis blev mødt med modstand, bekræftelse eller 
fravær af respons fra deltageren. Dermed blev mønstrene for hændelsesforløbne tydelige, 
og jeg kunne optegne skemaer over det typiske forløb i interaktionen. I min fremstilling 
har jeg udvalgt eksempler ud fra det transkriberede materiale, der giver et indblik i de 
typiske hændelsesforløb, for at tydeliggøre tendenserne i styringens udfoldelse. I analysen 
af de enkelte eksempler, er jeg vendt tilbage til mine feltnoter og videosekvenserne, for i 
højere grad at indfange stemningen i situationen og kropssproget fra både de talende og 
de øvrige deltagere, som i det transkriberede træder i baggrunden. 
I min systematisering og behandling har jeg hovedsagligt taget udgangspunkt i det 
transkriberede materiale, hvilket uundgåeligt har påvirket mit fokus til det, der udspiller 
sig i den ekspliciterede interaktion. Selektionen og struktureringen er foretaget på 
baggrund af den praksis, der kommer til udtryk som en sproglig praksis, hvorved 
handlepraksis træder i baggrunden. Det har sløret mit blik for de teknikker, der ikke 
fremføres i det talte sprog. Ligeledes har det medført, at det som oftest kun er to af de 
tilstedeværende, der optræder eksplicit i den enkelte sekvens på trods af, at flere har 
optrådt uden at indgå i dialogen. Reaktionerne fra de tilstedeværende, som ikke indgår i 
dialogen, har i behandlingen ikke optrådt synligt. Det har formet analysen i henhold til de 
foretagne studier, der fokuserer på dialogen frem for praksis i bredere forstand 
(eksempelvis Dahlager 2005, Mik-Meyer 2004a, Vitus Andersen 2006, Juhila 2003, 
Fujimoto 2001, Miller og Silverman 1995, Fox 1999 og Lacombe 2008 – Studier hvis 
tilgang det oprindeligt var mit ønske at udvide.) På sin vis har jeg dog forsøgt at 
imødekomme dette, ved at bevæge mig fra det transskriberede til videooptagelserne og 
mine feltnoter med henblik på at indfange den sociale orden, den ikke-ekspliciterede 
modstand og de øvrige deltageres reaktioner, som en del af praksis indenfor interaktionen 
i gruppen. Endvidere fremstår det som præmis at det givne perspektiv med 
styringsteknikker som omdrejningspunkt, former og forenkler det observerede. Ligesom 
min fremstilling af de tre interaktionsformer bærer præg af at være mere ordnet end 
interaktionen umiddelbart fremstod for mig. 
DEN DELTAGENDE OBSERV ATION  
Dette kapitel har belyst, hvordan jeg skaber det empiriske materiale gennem 
deltagerobservation af et gruppeforløb. Det valgte gruppeforløb udgør en kritisk case, der 
er velegnet til at belyse relationen mellem styring/ modstand, og fremstår som et 
eksempel på gruppebehandlingens praksis i socialt arbejde. Observationsstudiet muliggør 
undersøgelsen af gruppens interaktion som det praksisniveau, hvor styringen udfoldes. 
Min interaktionistiske tilgang til det empiriske felt er beskrevet med udgangspunkt i min 
deltagerrolle som terapeuternes allieret. Mens interaktionen på det analytiske niveau er 
præget at det teoretiske perspektiv, hvor styringsteknikker fungerer som 
omdrejningspunktet. Fra disse metodiske betragtninger, vendes blikket mod analysen af 
gruppens praksis.  
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KAP. 6: ANALYSE 
Dette kapitel besvarer, hvordan styringen praktiseres i interaktionen indenfor 
casegruppen ud fra den specificerede analysetrategi. Analysen har til hensigt at udfolde, 
hvordan de mangeartede styringsforsøg praktiseres af terapeuter, samt hvordan de 
imødekommes eller udfordres af deltagerne. Med interaktion som iagttagelsespunkt, har 
jeg struktureret det, der forløber i gruppen som tre forskellige interaktionsformer – 
svarende til tre analysedele. Interaktionsformerne betegnes som ’undervisning’, ’rollespil’ 
og ’plenumdialog’. Med udfoldelsen af teknikker, responsudtryk og roller, ønsker jeg at 
illustrere styringens dynamiske karakter i interaktionen. 
For hver interaktionsform har jeg identificeret forskellige teknikkers praktisering, mens 
responsudtrykkene og rollerne ikke synes at isolere sig indenfor en interaktionsform, men 
gør sig gældende på tværs af dem. Opdelingen af interaktionsformerne, sigter mod at 
tydeliggøre alsidigheden i programmets styring, samt hvordan styringen indenfor hver 
interaktionsform betinges af styringen indenfor de øvrige former. Den enkelte analysedel 
har til hensigt at belyse, hvordan styringen gør sig gældende gennem divergerende 
teknikker, der praktiseres. Heroverfor søger udfoldelsen af responsformerne at vise, 
hvordan deltagernes agens øver indflydelse på styringen ved at opføre forskellige roller, 
der enten udfordrer eller indgår som aktive medskabere i styringen. 
Fremstillingen er systematiseret omkring teknik og responsudtryk i interaktionsformerne, 
mens rollerne, der knytter sig til disse behandles parallelt. Det skal pointeres, at min 
iagttagelse af responsudtryk og teknikker, ikke bør betragtes som redskaber, som 
deltagerne og terapeuterne tager i brug med fuldt overlæg, da rolleopførslen ikke er 
udtryk for indtryksstyring. De er derimod betegnelser for en materialiseret 
styringspraksis, der formes af deltagerne og terapeuternes interaktionelle handlen. 
Endvidere skal det nævnes, at den følgende fremstilling af teknikker og responsformer er 
udtryk for et formidlingsmæssigt valg, der sigter mod at fremhæve det særegne ved hver 
enkelt teknik og responsform, hvorfor de behandles særskilt, om end dette ikke afspejler 
min oplevelse af de enkelte situationer. Behandlingen af teknik og respons ikke skal 
afspejle parvise reaktionsmønster, men er udtryk for en analytisk adskillelse, der sigter 
mod at tydeliggøre styringen/modstandens virke. 
I første analysedel, der omhandler undervisning som interaktionsform, behandler jeg den 
sociale orden, der går på tværs af interaktionsformerne. Der er fokus på konstruktionen af 
deltagerne som styringsobjekt gennem praktiseringen af den asymmetriske rollefordeling 
mellem deltager og terapeut. Analysedelen retter sig mod at belyse, hvordan den sociale 
orden foreskriver et adfærdskodeks som en undervisningssituation, som deltagerne både 
indskriver sig i og gør modstand mod i kraft af deres rolleudførelse. Især vil den ikke-
ekspliciterede modstand blive behandlet. Analysedelen behandler desuden, hvordan 
deltagerne objektiveres gennem særlige undervisningsteknikker. 
I andel del, behandles rollespil som interaktionsform. Analysen er centreret omkring, de 
teknikker, der udfoldes gennem iscenesættelse af et fiktivt teater indenfor gruppen. Jeg 
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undersøger, hvordan teknikkerne tilvejebringer ”den rette adfærd” i rollespillet, som 
løsrives fra deltagernes kontekst, for i stedet at praktisere programmets paradigme. 
Desuden behandles den implicitte modstand, undvigelse. Det er hensigten at vise, hvordan 
deltagerne inddrages i teknikkens praktisering som skuespillere og publikum, samt 
hvordan deltagerne gør modstand uden, at det udfordrer styringen. 
I tredje del, der analyserer Plenumdialog som interaktionsform, undersøges terapeuternes 
divergerende samtaleteknikker. Det bliver behandlet, hvordan teknikkerne søger at 
subjektivere deltagerne, ved tilskynde til bekendelse. Analysen betragter de verbale 
responsudtryk, og siger mod at vise, hvordan deltagernes bekræftende rolleopførsel som 
den gode elev, kommer til at indgå som en del af styringen, mens den eksplicitte modstand 
inddæmmes. 
DEL 1.  UNDERVISNING SOM INTEAKTIONSFORM OG SOCIAL 
ORDEN  
I denne analysedel vil det blive behandlet, hvordan undervisning som rammen for den 
gennemgående interaktionsform skaber et rum for intervention i forhold til deltagerne. I 
gruppen synes undervisningen at have den funktion at tydeliggøre den sociale orden som 
deltagerne forventes at agere indenfor for desuden at klargøre programmets paradigme. 
Den sociale orden konstruerer deltagerne som objekt for intervention gennem de 
institutionelle regler, der opføres og bekræfter deltagerne og terapeuternes rolle som 
henholdsvis elever og eksperter. Som Goffman (2004a) og Stax (2005)22 anskuer jeg den 
sociale orden på det interaktionelle niveau, hvilket betyder, at jeg udelukkende behandler 
eksterne institutionelle faktorer i det omfang de kommer til udtryk i interaktionen. 
DEN SOCIALE ORDEN  
Den sociale orden gør sig gældende ved at definere normerne for rolleopførsel i gruppen 
for terapeuter og deltagerne, som indskriver sig i denne ved at udfolde dem. Det er denne 
praksis, der er omdrejningspunktet for den følgende analyse. Jeg vil indlede med en 
beskrivelse af rummet og den stemning, der omgiver interaktionen, for at analysere, 
hvordan reglerne for opførsel i gruppen gør sig gældende i terapeuterne og deltagernes 
rolleudførelse som henholdsvis eksperter og elever. Det skaber en sociale orden, der 
minder om en folkeskole. Derfra vil jeg vise, hvordan terapeuterne praktisering af 
teknikker og deltagernes positive respons, skaber deltagerne som objekt for styring i 
henhold til den sociale orden. For derefter at beskrive, hvordan tavleundervisning 
konstruerer deltagerne som objekt for en særlig viden. Til sidst vil det blive analyseret, 
hvordan deltagerne gør modstand mod den sociale orden, ved ikke at efterleve det, uden 
det dog synes at få væsentlig indflydelse. 
 
 
                                                          
22 Stax definerer interaktionel orden som ordningen af måden hvorpå parterne interagerer (Stax 
2005, 127). 
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PÅ SK OL EBÆ NK EN  
Vi er i et lyst lokale, der er domineret af en halvcirkel med ca. otte stole, hvor deltagerne 
sidder. Halvcirkelen er åben mod endevæggen, hvor en tavle med aftagelige plancher er 
placeret. Langs væggene er reoler med legetøj og et lille bord med stole i børnehøjde. 
Terapeuterne står oprejst for enden af halvcirklen foran tavlen. Typisk, står den ene 
terapeut foran tavlen og skriver, mens den anden står foran eller i midten af halvcirkelen, 
og taler, eller fungerer som ordstyrer. Jeg er placeret op mod tavlevæggen udenfor 
cirkelen, så jeg har udsyn til deltageren og siden af terapeuterne men ikke tavlen. Ofte står 
der tomme stole med navneskilt til de deltagere, som ikke er mødt. På stolene eller foran 
deltageren ligger kopisider med dagens materiale. Enkelte deltagere sidder med 
materialet og kuglepen fremme, andre har kaffekopper mens nogen sidder mere 
tilbagelænet med hænderne frie. 
Stemningen er afventende og en smule urolig, før terapeuterne starter med dagens tema, 
og påbegynder den ophængte dagsorden. Ligesom den er præget af let urolighed, når 
terapeuterne stiller spørgsmål bredt ud i lokalet, og efterfølges ofte af lange sekunder, før 
en deltager svarer. Elles synes stemningen hovedsagligt at være præget af koncentration 
og alvor, afbrudt af terapeuternes latter og lette jokes og deltagerens smil. Rummet er 
præget af genstande der kunne være i skole, og der gøres brug af rekvisitter, som man 
finder i undervisningssammenhæng: tavlen som terapeuterne skriver på, papirer, som 
beskriver stoffet og skal sættes ind i en særlig PMTO-mappe samt de hjemmeopgaver, som 
deltageren skal arbejde på. Både rummet og omgangsformen giver associationer til en 
folkeskole. 
I det følgende skal vi se hvordan omgangsformen er præget af de regler, der skaber den 
sociale orden som kodeks for interaktionen i gruppen på tværs af interaktionsformerne. 
DEL TAG ER R OL LE N OG TE R AP EU TR O L LEN I  DE N SO CIA LE OR D EN  
Interaktionsstrukturen er præget af regler for, hvordan deltagerne skal opføre sig. I 
starten af programmet bliver ’reglerne’ klargjort af terapeuterne og deltageren tilslutter 
sig eksplicit. Reglerne bekendtgør rammerne for deltagerens væren i gruppen. De handler 
om: at komme til tiden og medbringe sin mappe med materialet, se på hjemmeopgaven, 
komme hver gang, have sin mobil på lydløs og kun i nødstilfælde tage den, ikke tale i 
munden på hinanden men række hånden op, når man ville sige noget og tale pænt til 
hinanden. Det aftales, at terapeuterne er ordstyrere så det sikres, at alle, der vil sige noget, 
får mulighed for det (1. Obsv. s. 3/ 00:39:36). 
I lighed med Hancock og Garner anskuer jeg den sociale orden, der gør sig gældende i 
gruppen, som teknikker og respons23, der praktiseres i rummet (2011, 319). Jeg opfatter 
ordenen som en løbende forhandling (Scott 2010, 215), der kommer til udtryk i kraft af de 
impliceredes rolleopførsel.  Jeg betragter terapeuternes indførsel af fælles regler som en 
teknik, der skaber et dispositiv for deltagernes opførsel. Reglerne fordrer eksemplariske 
skoleelev, der rækker hænderne op, når de vil sige noget, kommer til tiden, og fortrinsvis 
gør som der bliver sagt uden at stille spørgsmål ved disse anvisninger. Siden deltagerne 
                                                          
23
 Respons er min tilføjelse. Hancock og Garner vægter kun teknikker som social orden. 
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eksplicit har tilsluttet sig reglerne i en fælles brianstorm ud fra deltagermaterialet og 
terapeuternes ideer, fremstår reglerne som deltagernes eget ønske frem for en 
interaktionsstruktur fremlagt af terapeuterne (1. Obsv.. s. 3/ 00:39:36). Teknikken 
udformes på en sådan måde, at den tilskynder deltagerne til at efterleve deres egne 
anvisninger af opførsel i gruppen. Den gør sig gældende, da den imødekommes af 
deltagerne, der i store træk følger anvisningerne. 
Deltageren udfylder deltagerrollen, der minder om en skoleelev, der skifter mellem at 
observere terapeuternes forklaringer og deltage aktivt i forskellige klasseaktiviteter eller i 
fælles debatter. Deltagerne fremstår overordnet som de opmærksomme elever ved 
hovedsagligt at praktisere terapeuternes anvisninger og opfordringer, hvilket muliggør 
det gennemgående kodeks for opførsel som den sociale orden. Imidlertid optræder der, 
ligesom i en skoleklasse, forskellige elevroller som deltagerne påtager sig indenfor denne 
ramme. Der er den gode elev, der gør sig gældende i kraft af hendes bekræftende respons, 
de svage elever, der synes at undvige spørgsmål, de kritiske elever, der gør mere eksplicit 
modstand mod det fremlagte og den dovne elev, der er mindre opmærksom på det, der 
udspiller sig, og ikke deltager aktivt. 
Terapeuterne indtager de skolelignende omgivelser ved at praktisere en autoritær 
lederrolle. Det er dem, der hovedsagligt udfylder taletiden, de dikterer aktiviteterne, 
styrer tiden, og bestemmer, hvem der skal sige noget hvornår, og minder om de fælles 
regler, som er aftalt. De henvender sig både til gruppen som samlet enhed, og stiller 
spørgsmål ud i rummet ligesom de også udvælger enkelte deltagere til at svare. 
Terapeuternes ageren tager form af en lærerrolle, der kan vejlede i familieforhold og 
forældreskab. 
Jeg har valgt at anvende betegnelsen terapeuter og deltager, som henviser til deres 
funktion i gruppen, frem for at anvende begreber, der knytter sig an til deres fremtræden i 
interaktionen som eksperter og elever. Fremadrettet anvender jeg navnene Tove og Trine 
for de to terapeuter, mens jeg henviser til de 13 deltagerne med navne der har 
forbogstavet D eller F for deltager/forælder. 
ASYMMETRI ,  ANERKENDELSESTEKNIK OG DELTAGERNE SOM 
STYRINGSOBJEKT  
Deltagerne og terapeuternes rolleudførelser understeger det asymmetriske magtforhold, 
som udgør præmissen for selve tilstedeværelsen i gruppen. Relationen mellem deltageren 
som de hjælpesøgende og terapeuterne som familieeksperter, der kan give den rette 
hjælp, foreligger som programmets udgangspunkt. Denne præmis muliggør den sociale 
orden i gruppen, men gør sig gældende gennem terapeuternes opførsel af ekspertrollen og 
deltagerens accept og praktisering af elevrollerne. 
Asymmetrien kommer til udtryk ved, at terapeuterne agerer og mødes anderledes end 
deltagerne. Terapeuterne håndhæver reglerne eksplicit, og bedømmer deltagerne gennem 
selektiv anerkendelse. Sideløbende med de ekspliciterede regler praktiserer terapeuterne 
en anerkendelsesteknik, der tydeliggør de implicitte regler for adfærd i gruppen. Hvoraf 
den, som træder tydeligst frem er forventningen til aktiv deltagelse. Terapeuternes 
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anerkendende tilgang, der roser deltagerne, når de er aktive i gruppen, synes at etablere 
en interaktionsstruktur, hvor alle de tilstedeværende forventes at deltage. Terapeuterne 
anerkender deltagerne bredt. Det gælder både deltagerens fremmøde, deltagelse i 
rollespil, kommentarer eller spørgsmål i forhold til det, terapeuterne fremlægger samt 
deres fortællinger af mere personlig karakter. Når en deltager taler, nikker terapeuterne, 
siger ”ja, ja” eller ”mmmm” undervejs eller afsluttende. Ligesom terapeuterne introducerer 
belønningsringene, som er små plastikringe, som de deler ud til de deltagere, hvis adfærd 
fortjener anerkendelse. Anerkendelsen fungerer som en teknik, der påskønner 
ønskværdig respons ved at fremhæve den. Ved at anerkende deltageren for sin handlen i 
gruppen, synliggøres forventningerne til adfærden. Anerkendelsesteknikken sorterer på 
den måde mellem deltagernes rolleudførelser. Teknikken tilvejebringer et dispositiv, der 
muliggør særlige handligner, og supplerer den mere eksplicitte teknik, der håndhæver 
reglerne. Deltagerne responderer hovedsagligt på anerkendelsen ved at bekræfte den. Ved 
eksempelvis at takke for modtagelsen af en belønningsring, eller smile som følge af en 
rosende bemærkning, accepteres styringen. 
Samme asymmetriske praksis gør sig gældende i forhold til kommunikationsformen. I 
interaktionen har deltagerne hovedsagligt deres opmærksomhed rettet mod Trine og 
Tove, og ser kun på de øvrige deltagere, hvis der er én, der aktivt inddrages. Der hersker 
som regel en koncentreret stemning centreret omkring den talende. Talen afbrydes ind 
imellem, og nogen gange opstår småsnak med dæmpede stemmer, men for det meste er 
der stille, når der bliver talt. Kommunikationen fremstår éndimensional, idet den tager 
enten form af, at terapeuterne fremlægger, eller illustrerer noget for deltagerne som 
tilskuere, eller fører en dialog med én deltager mens de øvrige deltagere agerer tilskuere. 
Opmærksomheden rettes mod af den, der taler. Det forekommer sjældent, at en deltager i 
plenum henvender sig til en af de øvrige. Deltagernes respons fremstår som en accept af, 
at det er terapeuterne, der reagerer på deres udsagn. Mens terapeuterne praktiserer 
ekspertrollen gennem de implicitte og eksplicitte regler, tildeler deltagerne terapeuterne 
samme rolle, ved at indgå i den éndimensionelle kommunikation. 
Gennem terapeuternes opførsel af ekspertrollen og deltagernes opførsel af elevroller, 
tilvejebringes den sociale orden i interaktionen, hvor terapeuterne vurderer, og 
intervenerer i forhold til deltagerne. Dermed konstrueres deltagerne som styringsobjekter 
i gruppen. Håndhævelsen af reglerne samt anerkendelsesteknikken gør, at det er selve 
deltagernes opførsel i gruppen som deltagere, der interveneres overfor. Den sociale orden 
synes at varetage den funktion, at forme deltagerne som objekt for styring i gruppen. Jeg 
anvender betegnelsen styringsobjekt som Dean (2006, 74f), der forstår begrebet som det, 
styringens praksis rettes mod. Ved at rette sig mod en særlig rolleopførsel indenfor 
gruppen søger teknikkerne at skabe en deltagerrolle som elev. Derved synes området for 
styring at ekspanderes, fordi det ikke blot er deltagernes adfærd som forældre men også 
deres adfærd som gruppedeltagere, der forsøges styret. I det følgende skal vi se, hvordan 
deltagernes adfærd som forældre konstrueres som styringsobjekt i henhold til en særlig 
viden. 
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TAVLEUNDERVISNINGSTEKNIKKEN  
I undervisning som interaktionsform gøres der brug af divergerende teknikker, der 
optræder mere isoleret end den sociale orden, og kun kommer til udtryk i denne 
interaktionsform, hvorfor undervisning også kan betragtes som selvstændig 
interaktionsform. Modstat de to ovennævnte teknikker, retter undervisningsteknikkerne 
sig ikke mod deltagernes adfærd i gruppen men mod deres adfærd som forældre. 
Undervisningsteknikkerne bærer præg af, at formidle en særlig viden, der definerer godt 
forældreskab i henhold til programmets paradigme. Gennem forskelle aktiviteter søger 
terapeuterne at skabe den overordnede forståelsesramme, som deltagerne forventes at 
relatere sig til. 
I det følgende ses et eksempel på praktiseringen af undervisningsteknikken 
tavleundervisning, skaber rammen deltagernes orientering. Tavleundervisning 
praktiseres, når terapeuterne fremlægger programmets normative forståelse gennem en 
ensidig kommunikation, hvor den ene terapeut forelæser. Terapeuten står foran tavlen og 
forklarer, og skriver stikord eller laver illustrationer på tavlen. Teknikken forsøger at styre 
deltagernes forståelsesperspektiv, ved at fremlægge et tema indenfor paradigmet. Med 
tavleundervisningsteknikken formidles sandheder om god forældreadfærd, der 
sammenholdes med børns reaktioner på forældrene. Typisk bliver der taget udgangspunkt 
i dagens tema om eksempelvis samarbejde, som Trine forklarer således: ”Når man får ens 
barn til at samarbejde, betyder lidt her i PMTO, når de hører efter, eller når man selv bliver 
god til at få børnene til at høre efter.” (1. Obsv. s. 10/1:06:06). Hermed italesættes en 
særlig forståelse af, hvad det vil sige, at et barn samarbejder. Der fremstilles en viden om 
samarbejde, som kobles til en bestemt barn- og forældreadfærd. Barnets adfærd 
fremstilles som direkte afledt af forælderens, og benævnes samtidig med termen: 
samarbejde. Ved at fremhæve den kausale adfærdsforståelse i positive termer som 
”samarbejde” og ”blive god til” tydeliggøres adfærden som ønskværdig. Samtidig 
konstrueres den rette forældreadfærd, som noget, der kan udvikles. Teknikken retter sig 
mod at objektivere deltagerne som forældre ved at konstruere deltagerne og deres 
handlinger som modulerbare. Dermed bliver deltagernes adfærd som forældre objekt for 
styring. Ved at forme deltagerne som objekt for en særlig viden om forældreadfærd, 
tilskyndes deltagerne til at orientere deres egen adfærd i henhold til denne. 
Jeg betragter praktiseringen af teknikken i forlængelse af den sociale orden som 
undervisning. Tavleundervisningen, som rammesættende for deltagernes orientering, er 
betinget af terapeuternes ekspertrolle og deltagernes elevroller. 
Undervisningsteknikkerne mødes hovedsagligt med deltagernes bekræftende respons, der 
opfører elevrollen, som beskrevet, hvorved teknikkerne fremstår succesfulde. 
MODSTANDEN MOD DEN SOCIALE ORDEN  
Fra at have set, hvordan deltagerne udfører en elevrolle, der responderer positivt på 
teknikkerne, der praktiserer reglerne, selekterer i adfærden og underviser i paradigmet, 
vil jeg bevæge mig over til de rolleudførsler, der gør modstand mod teknikkerne ved at 
udføre en rolledistance til elevrollen.  Det er karakteristisk for disse modstandsudtryk, at 
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de sjældent forekommer som eksplicit protest mod den etablerede orden. De tager form af 
handlinger, der ikke ligger i forlængelse forventningerne til deltagernes adfærd i gruppen. 
Disse modstandsudtryk kan iagttages, når deltagerne ikke opfører den elevrolle, der 
tilskyndes til. I det følgende vil jeg kort behandle uskyldig modstand og modstand som 
fravær, for derefter at fokusere mere indgående på modstand i form af passivitet. 
Den uskyldige modstand kommer til udtryk i de tilfælde, hvor deltagerne bryder med 
reglerne for efterfølgende at signalere en vis fortrydelse. Deltagerne udviser en momental 
rolledistance til den elevrolle, der følger anvisningerne, for umiddelbart herefter at 
praktisere den ønskværdige elevrolle. Den regel, der oftest bliver brudt, er talerækken. 
Deltagerne bryder ofte ind med deres kommentarer eller spørgsmål, selvom de ikke 
formelt har fået ordet. Modstanden medfører som oftest, at deltageren selv justerer sin 
adfærd, så den igen passer til regelkodekset. Det sker, når deltageren siger undskyld eller 
kort holder sig for munden, som reaktion på, at vedkommende har sagt noget uden at have 
markeret, og fået tilladelse. Reglen om håndsoprækningen opretholdes, og håndhæves 
således af deltageren selv. Terapeuterne praktiserer reglen, ved ikke at lade ’afbryderen’ 
tale ud, men udvælge en af de deltagere, der har hånden oppe, til at tale, og først 
efterfølgende give ordet videre til den, der har afbrudt, eller er begyndt at tale uden at fået 
”tilladelse”. Ligeledes afviser deltageren med taleretten den, der afbryder, ved at 
påbegynde sin tilladte tale og ikke lade sig anfægte af modstanden. Derved indgår 
deltagerne i styringen af hinanden ved at påberåbe sig reglerne i forlængelse af 
terapeuternes håndhævelse, mens deltageren selv udviser selvjustits. 
Et andet modstandsudtryk er deltagerens spredte fremmøde og frafald. I gruppen er 13 
deltagere tilmeldt, hvoraf kun 6 gennemfører forløbet, og tildeles kursusbeviser. Der er 
flere deltagere, som falder fra efter at være kommet to eller tre sessioner i starten. 
Fraværet fremstår som et tydeligt udtryk for modstand mod programmet. Jeg tolker 
fraværet som en rolleforkastelse, siden deltagerne tilsyneladende ikke ønsker at deltage i 
gruppen under de eksisterende præmisser, og i stedet udebliver. Modstanden synes at 
rette sig mod præmissen om intervention i gruppen. Det er de deltagere, som jeg betegner 
som henholdsvis de dovne eller de kritiske elever, der hurtigt dropper ud. For de 
resterende elever, gælder det, at de kun kommer cirka hver anden gang. Ligesom en eller 
to deltagere typisk kommer ca. 10-15 minutter for sent. Jeg betragter det som et udtryk for 
modstand, når deltagerne ikke møder op eller møder senere, da de på den måde undgår 
styringen. Det svingende fremmøde praktiseres af flertallet af de deltagere, der fuldfører 
kurset, uden at det umiddelbart medfører tydeligere sanktioner i forhold til deres 
deltagelse i gruppen24. 
Det sidste modstandsudtryk, jeg vil fremhæve, er modstand mod tilskyndelserne til aktiv 
deltagelse, der kommer til udtryk som passivitet. Særlig tydelig er den i situationer med 
’den dovne elev’: Felix, som deltager i to sessioner. I gruppen har han en tydelig ligegyldig 
udstråling, han sidder langt tilbagelænet stolen med armene over kors, og hans 
opmærksomhed synes ikke altid være rettet mod terapeuterne. Han synes i det hele taget 
                                                          
24 § 52-deltagernes praksis i gruppen, kan dog forventes at have indflydelse på familiens videre 
forløb i Socialforvaltningen (Jf. Kap. 4: PMTO-gruppen). 
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at udvise en vis distance til det, der foregår. Ind imellem ser han ud til at følge mere med, 
men virker gennemgående temmelig afstandstagende med sin attitude. Med sit manglende 
engagement opfører han en rolledistance til den aktive elev. Det er bemærkelsesværdigt, 
at hans ageren ikke synes at afføde nogen reaktion. Terapeuterne synes derimod at 
ignorere ham og ikke tildele ham opmærksomhed. Fraværet af opmærksomhed fremstår 
som et forsøg på afvise den ikke-aktive-deltagelse som en måde at deltage på. Ind i mellem 
synes de øvrige deltagere at anlægge samme distancerede holdning i deres kropssprog. I 
modsætningen til Felix, fremstår det dog, som om terapeuterne i højere grad forsøger at 
inkludere disse deltagere (igen), ved at stille eksplicitte spørgsmål og tale til dem mens de 
har øjenkontakt. Herved fremstår deltagerne i disse ’dovne øjeblikke’ ikke som deciderede 
dovne elever. Kravet om aktiv deltagelse udfordres af enkelte deltager, men synes alligevel 
at få divergerende betydning for deltagerne i kraft af deres gennemgående rolle i gruppen. 
Modstanden får ikke umiddelbart nogen væsentlig betydning, i forhold til at udfordre 
forventningen om deltagelse, idet den enten opvejes af efterfølgende deltagelse eller 
afvises med fraværet af opmærksomhed. 
I en sekvens, hvor gruppen skal lave en øvelse to og to, der handler om at formulere 
eksempler på ’gode beskeder’, træder både den gode elev og den dovne elev i karakter. 
Trine spørger eksplicit Felix om han ”vil være med [til øvelsen]?”, mens de øvrige 
deltagere deles op uden yderligere spørgsmål. Felix svarer: ”Jeg springer over!”. 
Efterfølgende sidder han lidt for sig selv, og ser ud i luften, mens de andre følger 
instruktionen omkring øvelsen spredt ud i lokalet. Han opfordres igen til at være med, idet 
Tove peger på en øvelsesgruppe og siger: ”Hvis du ikke vil være med, kan det være du vil 
høre, hvad de siger”. Det får ham til at rykke tættere på den pågældende gruppe med sin 
stol, og indtager lidt efter en mere aktiv rolle, da Ditte, der som den gode elev inkluderer 
Felix i gruppen ved at henvende sig til ham, og anerkende ham for hans udsagn (2. Obsv. s. 
19/1:09:47). Jeg betragter Felix afvisning som et tydeligt udtryk for modstand mod den 
sociale orden, der foreskriver elevrollen. Idet han frasiger sig at deltage, udfordrer han 
rollefordelingen i den sociale orden, hvor terapeuterne instruerer aktiviteten og 
deltageren adlyder. Samtidig tilbyder Trine Felix et valg om deltagelse, hvorfor 
modstanden fremstår mindre skarp. Alligevel tolker jeg, at der med valget foreligger en 
forventning om aktiv deltagelse, hvorfor jeg betragter afvisningen som modstand mod den 
sociale orden. Valget tydeliggør, hvordan rollen som den dovne elev tildeles. Spørgsmålet 
fremstår som en accept af, at han er på særlige vilkår. På den måde inddæmmes 
modstanden ved at tildele Felix en anden rolle, med andre forventninger. Tove forsøger at 
håndhæve rollefordelingen, da hun ikke accepterer afvisningen, men i stedet opfordrer 
Felix til at deltage i øvelsen på særlige præmisser – som den dovne elev, der blot 
observerer de andre i deres besvarelse af opgaven. Felix kan siges at rette ind, ved at følge 
opfordringen, og placere sig i rummet efter Toves anvisningen. Herfra indtager Ditte en 
væsentlig rolle som hjælpeterapeut, der inkluderer Felix i øvelsen, og praktiserer 
anerkendelsesteknikken ved at rose ham, og på den måde guide hans adfærd i gruppen25. 
Dermed varetages praktiseringen af den rette deltagerrolle som elev, ikke bare af 
terapeuterne men af den dygtige elev. Dittes ageren bevirker tilsyneladende, at Felix 
påtager sig den rette deltagerrolle, og indgår i øvelsesbesvarelsen med Ditte. Sekvensen 
                                                          
25 Desværre fortaber de konkrete udsagn sig i hukommelsen og i lydsporet på videooptagelsen. 
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fremstår som et tydeligt eksempel på, hvordan en deltager med sin adfærd aktivt indgår i 
omformningen af en anden deltagers udtrykte modstand. 
STYRING I  UNDERVISNING SOM SOCIAL ORDEN  
Denne analysedel har behandlet undervisning som interaktionsform, og har centreret sig 
om den styring, der kommer til udtryk i den sociale orden som undervisning, der går på 
tværs af de øvrige interaktionsformer. Det er beskrevet, hvordan rummet, reglerne og de 
implicitte forventninger til aktiv deltagelse skaber en stemning, der minder om en 
folkeskole. Det er vist, hvordan terapeuterne praktiserer en ekspertrolle gennem 
teknikker, der håndhæver reglerne, og vurderer deltagernes adfærd gennem en 
selekterende anerkendelsesteknik. Teknikkerne etablerer et dispositiv, der fordrer en 
deltagerrolle som elev. Elevrollen opføres med deltagernes bekræftende respons, hvilket 
tilvejebringer den sociale orden.  Det er beskrevet, hvordan undervisningsteknikken 
tavleundervisning gør deltagerne til genstand for paradigmets viden. Mens praktiseringen 
af reglerne og anerkendelsesteknikken retter sig mod deltagernes adfærd i gruppen, sigter 
tavleundervisning at gøre deltagernes adfærd, som forældre, til objekt for styring. 
Styringens succes tager afsæt i deltagernes overordnet positive respons, som udfører 
elevrollen, og praktiserer den sociale orden.  Det er forklaret, hvordan modstanden mod 
samme sociale orden gør sig gældende som rolledistance i kraft af deltagerens uskyldige 
modstandsudtryk og den dovne elevs passivitet. Ligesom det er beskrevet, hvordan 
terapeuter såvel som deltagerne møder modstanden, så den ikke synes at udfordre den 
sociale orden. Hermed optræder deltageren både som objekt for styringen og som en del 
af denne ved at opretholde den sociale orden i forhold til de øvrige deltagere. Heroverfor 
fremstår deltagernes modstand som rolleforkastelse, når de undlader at møde, mere 
succesfuld, idet den umuliggør interventionen. Analysen har således illustreret, hvordan 
terapeuterne og deltagerne praktiserer en social orden, der strukturerer deltagernes 
ageren i gruppen i henhold til en rolle som elev. Hensigten har været at belyse, hvordan 
styringen objektiverer deltagerne, og former en social orden, der skaber deltagerne som 
styringsobjekt, idet de praktiserer elevrollen, mens modstanden mod den hovedsagligt 
inddæmmes i styringen. 
DEL 2.  ROLLESPIL SOM INTERAKTIONSFORM  
I denne analysedel vil rollespil som interaktionsform blive undersøgt. Rollespillet er 
karakteriseret ved at to individer foran plenum eller i mindre grupper opfører et fiktivt 
teater, hvor deltagernes konkrete adfærd er i fokus. Rollespillet har tilsyneladende til 
hensigt at placere deltagernes handlinger indenfor programmets paradigme, ved at 
praktisere programmets handlingsanvisende modeller. 
Undervisningsteknikkerne har, som beskrevet, til hensigt at fremstille en generel viden om 
den gode forælder, der skaber deltagerne som objekt for denne viden, mens rollespillet 
fremstiller konkrete situationer, og placerer deltagerne inden for denne viden. Rollespillet 
trækker på programmets forståelsesramme af forældreadfærd, hvorimod deltagernes 
egen kontekst træder i baggrunden. Umiddelbart er rollespillet et improviseret 
teaterstykke, men som vi skal se, former instruktionen og iscenesættelsen af rollespillet 
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dispositivet for teaterudførelsen. Styringen indenfor denne interaktionsform kommer til 
udtryk gennem teknikker, der både fordrer, at den rette handling udføres i rollespillet, og 
at deltagerne erkender den som den rette handling. Det er disse styringsforsøg, som denne 
analysedel dykker ned i. Jeg vil analysere, hvordan rollespillet etableres som teater, og 
hvordan deltagerne instrueres i udførelsen og gør modstand ved at undvige. 
Rollespillet som interaktionsform indeholder elementer fra både undervisning og 
plenumdialog. Jeg har valgt at behandle al den praksis, der relaterer sig direkte til 
rollespillet indenfor denne interaktionsform, da de praktiserede teknikker spiller sammen 
i styringen, der søger at placere deltagernes handlinger indenfor paradigmet. Af hensyn til 
analysens omfang, har jeg i det følgende prioriteret at udfolde teknikkerne, der etablerer, 
og former rollespillet. Jeg behandler således ikke de teknikker, der korrigerer deltageren i 
udførslen af teatret, eller konfronterer deltageren med opførslen, og tilskynder deltagerne 
til at bekræfte den rette adfærd, om end de synes betydningsfulde for styringen indenfor 
interaktionsformen. 
I den følgende analysedel vil jeg indlede med at udfolde teknikken, der etablerer teateret 
for derefter at beskrive, hvordan rollespillet udspilles i rummet. Terapeuternes 
praktisering af instruktionsteknikken og deltagernes undvigende respons, vil herefter 
blive undersøgt. Analysen i denne del er centreret omkring etableringen af rollespil over 
modellerne Den gode besked og Konfliktløsning (Bilag 1). 
TEKNIKKEN DER ETABLERER TEATRET  
Som optakt til rollespillet praktiseres en teknik, der etablerer rollespillet som teater. I det 
følgende skal vi se, hvordan teateret over den gode besked iscenesættes. Teaterscenen 
etableres, ved at terapeuterne rykker rundt på stolene, således at en stol placeres for 
enden af hesteskoen foran tavlen med front mod de øvrige deltagere. Scenen formes af 
halvcirkel af deltagere med tavlen som bagtæppe. Rollespillet introduceres som en øvelse, 
hvor deltagerne ”skal lære” at give sine børn en ”effektiv besked”. 
Tove forklarer, ”at nu lader vi som om”, ”og nu tænker vi slet ikke på vores egne 
børn. Lige mens vi øver, så er der slet ikke noget med vores eget barn, hvordan de 
ville gøre noget. Nu øver vi bare det her.” (2. Obsv. s. 11ff/ 00:26:42) 
Teatret løftes dermed ud af deltagerens egen kontekst og forståelsesramme, og opsættes i 
stedet som en fortælling, der er lærerig. Dermed afkontekstualiseres rollespillet fra 
deltagerne, for i stedet at placerer sig indenfor paradigmet. Fox (1999a) og McKim (2008) 
beskriver, hvordan terapi placerer deltageres handling udenfor den strukturelle kontekst 
for i stedet at konstruere deres handlinger i relation til det terapeutiske paradigme. 
Teknikken, der etablerer rollespillet tjener samme formål, idet den forbindes med 
instruktionen til den rette adfærd indenfor paradigmets forståelsesramme. 
ROL LE SP I L LE T OP FØR ER  DEN GODE B E SK ED  
Tove udvælger Ditte til at deltage som skuespiller, og beder hende om at komme ”herop”. 
Tove anviser scenestolen til Ditte, som sætter sig. Tove placerer sig så hun står ved siden 
af Ditte. På gulvet foran Ditte placeres en rekvisit – en tusch, som forinden er vist frem for 
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deltagerne. Dittes teaterrolle præsenteres: hun en otteårig dreng, der hedder Peter. Tove 
præsenterer sin egen teaterrolle som forældre. Ditte bliver instrueret i teaterrollens 
udførelse: hun bare skal gøre, hvad Tove beder hende, og får således både præsenteret 
teaterrollen og teaterrolleudførelsen i rollespillet. Samtidig beder Tove de øvrige 
deltagere om at ”lægge mærke til, hvad jeg gør”(2. Obsv. s. 11ff/ 00:26:42). På den måde 
etableres både rollespillets fremadskridende handling gennem anvisningen af 
rolleudførelsen og rollespillets publikum i form af de observerende deltagere. Teknikken, 
der etablerer teatret, tilvejebringer derved rollespillet som et fiktivt teater ved at sætte 
scenen og konstruere deltagerne som publikum og skuespillere. 
Herfra påbegyndes selve rollespillet. På scenen sidder Ditte på en stol, mens Tove står 
oprejst ved siden af, mens tuschen ligger på gulvet. Tove går frem og tilbage på scenen 
foran Ditte, og siger med irriteret stemme: ”Peter hvor mange gange har jeg ikke sagt til 
dig, at du skal samle tuschen op. Gider du godt lige, at samle den op(?)” Hvorefter Ditte 
samler tuschen op. Rollespillet afbrydes straks herefter ved at Tove laver cut-tegn med 
hænderne, der signalerer, at teateropførelsen nu er endt. (2. Obsv. s. 12ff /00:42:39) I 
rollespillet opføres voksen-rollen med vred og irriteret fremtoning, som tjener til at 
tydeliggøre det dårlige eksempel på, hvordan man ikke bør give en besked, hvilket 
bekræftes af deltagerne i en sekvens, jeg her har udeladt af hensyn til specialets omfang. 
Efterfølgende opsættes rollespillet på ny gennem teaterteknikken, idet Tove introducerer, 
at ”nu vil jeg prøve på en anden måde”. Ditte instrueres på ny til at spille teaterrollen, og 
deltagerne til at være observerende publikum. Teaterscenen genopstår, og rollespillet 
opføres nu som det karakteristiske gode eksempel. På scenen står Tove ved siden af Dittes 
stol, og siger med rolig stemmeføring: ”Du skal samle tuschen op og lægge den op på 
stolen.” Imens lægger Tove hånden på Dittes skulder, og ser på hende. Ditte rejser sig og 
gør, som der bliver sagt, og Tove siger med opmuntret stemme: ”Fedt! Tak skal du have.” 
Rollespillet afbrydes umiddelbart herefter ved, at Tove laver cut-tegn. Der følger igen en 
dialog, der bekræfter rollespillet som eksemplarisk adfærd. Til sidst i seancen bliver Ditte 
bedt om at sætte sig på sin plads blandt deltagerne i halvcirklen, hvilket endeligt ophæver 
teaterscenen til fordel for en anden aktivitet, der etablerer rummet på ny, og rollespil som 
interaktion ophører (Ibid.). 
Rollespillet over den gode besked illustrerer, hvordan rollespillet etableres gennem en 
teknik, der konstruerer rummet og deltagerne som et teater. Scenen fremstilles ved at 
omorganisere møblerne i rummet, og give dem betydning af at indgå som rekvisitter. Ved 
at præsentere Ditte som en teaterrolle, og konstruere de øvrige deltagerne som publikum 
løsrives fortællingen fra deltagernes egen kontekst og ind i programmets ramme. 
Teknikken synes at have til hensigt at afkontekstualisere rollespillets handling fra 
deltagernes specifikke omgivelser. Samtidig tydeliggør ovenstående, hvordan Ditte som 
deltager indlejres i teknikkens udfoldelse ved at praktisere hendes skuespilsrolle. Idet 
deltagerne inddrages som skuespillere, og udfører den rette handling, accepteres 
styringsforsøget ved at udfolde den tilskyndede handling. Med denne bekræftende 
respons, indskriver deltageren sig i styringen, der søger at placere deltagernes handlinger 
i relation til programmets forståelsesramme. Den beskrevne sekvens tjener som et 
eksempel på, hvordan rollespillet er bygget op omkring dets iscenesættelse teknik, der 
praktiseres af terapeuter og efterleves af deltagerne. Herfra skal vi se, hvordan en anden 
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teknik varetager den vigtige funktion at instruere skuespillernes ageren i rollespillet, og 
hvordan teknikken mødes. 
INSTRUKTIONSTEKNIKKEN  OG UNDVIGELSE SOM RESPONS  
Rollespillet opføres omkrig modellen, som illustrerer en fortælling, som viser forløbet af 
en situation, når den rette handling udføres. Rollespillet er båret af, at den rette handling 
udmønter sig i deltagerens opførelse skuespilsrollen. Fordi det udføres uden manuskript, 
får instruktionen af skuespilleren en afgørende betydning. I det foregående eksempel så vi, 
hvordan Ditte blev instrueret direkte i hendes rolleudførelse forud for rollespillet. Senere i 
programmet fremstår instruktionen af skuespilleren mere spidsfindigt, da den i højere 
grad er præget af, at skuespillerens selv fastlægger sin ageren forud for rollespillet. Det er 
denne indirekte instruktion, det følgende vil centrere sig om. 
Den følgende sekvens er et eksempel på, hvordan Freja indirekte instrueres til at opføre 
den rette handling i rollespillet. Forud for rollespillet er tavleundervisningen praktiseret, 
hvor Konfliktløsningsmodellen er tydeliggjort (Bilag 1). Rollespillet tager afsæt i en 
fortælling om en forældre, der har modtaget et brev fra sønnens lærer. I brevet beskrives 
det, at sønnen ikke har været i skole i tre dage. Forælderen er uvidende om sønnens 
fravær forud for modtagelse af brevet, og skal i rollespillet ringe til den pågældende lærer. 
Freja er udvalgt til at spille forælderen, og opfordres forinden rollespillet til at fastlægge 
sin strategi for, hvordan hun vil tackle situationen for siden at udføre rollespillet. På 
scenen sidder Freja overfor Tove, og Trine står bag dem ved tavlen og noterer. De øvrige 
deltagere overværer Freja og Tove på scenen. 
Trine: Så hvad tænker du, hvad skal målet være, når du…? 
Freja: Men jeg vil jo lige høre, hvorfor har de ikke ringet før. Hvorfor ringer de først 
efter tre dage? 
Trine: Mmm. Er det dit mål? 
Freja: Nej, det er det vel ikke. 
Trine: Nej! 
Freja: Øhh. 
Trine: Du vil måske gerne vide, præcis, hvad det drejer sig om. 
Freja: Ja. 
Trine: ”Hvor mange dage er det her?” For det er helt nyt for dig. 
Freja: Ja, fordi det er da også… 
Trine: Du er forbavset, ikke. 
Freja: Ja. Ja. 
Tove: Det er vel også noget med at vise den forbavselse. 
(12. obsv. s. 119/ 1:05:09) 
I sekvensen fremlægger Freja en ageren som skuespiller i rollespillet, som 
problematiseres af Trine med henvisning til målet. Freja bekræfter, at det ikke er et gyldigt 
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mål for opringningen, men afstår fra at definere et alternativt mål, hvorefter Tove 
fremfører et mål: at vide ”hvad det drejer sig om”, og søger derved at guide Freja mod 
strategien til den rette handling. Freja påbegynder et svar men afbrydes af Trine, der 
beskriver den passende følelse i den konkrete situation. Freja svarer kortfattet og 
undvigende, hvorefter Tove byder igen ind, og foreslår, at hun skal vise sin forbavselse. 
Eksemplet viser, hvordan terapeuterne korrigerer Freja, da hun ikke fremlægger den rette 
strategi. I fraværet af Frejas præcision af den ønskværdige strategi fremlægger 
terapeuterne strategien. 
Jeg betragter Tove og Trines ”forslag” til Frejas strategi som en teknik, der sigter mod at få 
deltageren til at erkende den rette adfærd for derefter at udføre den. Teknikken instruerer 
i den rette adfærd ved at synliggøre de rette følelser og den rette handling for deltageren. 
Den indirekte introduktion og korrektion tilvejebringer et dispositiv, som udspænder et 
smalt handlerum for deltageren, idet deltageren tilskyndes til at opføre en skuespilsrolle i 
henhold til den fremlagte viden om ønskværdig adfærd. Siden deltageren har fremlagt 
eller – som i ovenstående tilfælde – accepteret den ønskværdige adfærd, forventes 
skuespilleren at agere i forhold til den. Instruktionen fungerer derved som en teknik, der 
sandsynliggør udførelsen af den ønskværdige adfærd ved at strukturere deltagerens 
fremlæggelse af sin ageren forud for rollespillet. Modstand i forhold til teaterudførelsen 
søges forhindret ved at få skuespilleren selv til at eksplicitere en strategi for sin udførelse 
og efterfølgende evaluere sin egen præstation. I forlængelse af teateropførelsen evalueres 
skuespillerens præstation i rollespillet af både publikum og skuespilleren selv. Det er 
centralt at strategien udfoldes for plenum, hvorved teatrets publikum både overvære 
strategifastsættelsen og selve opførslen. Fujimoto analyserer, hvordan konstruktionen af 
et publikum skaber en dømmende instans som ligger udenfor terapeuten men samtidig 
lægger sig i forlængelse af det terapeutiske paradigme (2001, 10). Ligeledes bevirker 
etableringen af teatret og publikum i rollespillet, der både har indblik i det der går forud 
for rollespillet backstage, og ser dets udførelse frontstange (Goffman 1992), at der skabes 
en forventning til den enkeltes udførelse. Dermed skabes publikum som en monitorerende 
instans, der indgår i teknikkens praktisering. 
UNDVIG E LS E  
Jeg tolker Frejas respons i sekvensen som udtryk for undvigelse. Selvom Freja bekræfter 
terapeuternes forslag til en strategi med ”ja, ja”, fremstår hun ikke som ophavsmand til 
strategien. Siden strategien ikke udlægges af Freja selv, har instruktionsteknikken, ikke 
har den ønskede effekt. I stedet for at følge tilskyndelsen undviger hun interventionen, ved 
at ikke at fremsige et alternativt mål, men blot bekræfte terapeuternes forslag. Frejas 
respons er et eksempel på, hvordan deltagerne gør modstand ved at undvige 
styringsforsøgene. Jeg overtager Fahnøes forståelse af undvigelse som modstandsudtryk, 
og betegner undvigelse som de svar, hvor deltagerne ikke følger tilskyndelsen til 
eksempelvis at forklare sin strategi, men i stedet svarer mere affærdigende (Fahnøe 2013, 
214). 
I gennem forløbet er denne responsform gennemgående. Hyppigst kommer den til udtryk, 
når deltagerne svarer kortfattet, når de svarer gentagende eller i generelle termer, og blot 
bekræfter modellen uden at forholde sig til den. Andre gange kommer undvigelserne til 
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udtryk, når deltageren svarer mere afvisende, ved at sige de ”ikke ved det”, svarer ”nej” 
eller henvise til, at den næste deltager skal svare i stedet. Selvom disse svar på sin vis er 
meget forskellige, mener jeg, de er udtryk for samme form for respons, fordi de sigter mod 
at begrænse styringen på samme måde. 
Det særlige ved denne responsform er, at den tilsyneladende ikke udfordrer selve 
interaktionsformen og dermed rammen for terapeuternes intervention. Snare synes 
undvigelserne at sætte en grænse for terapeuterne og gruppens indblik i den enkelte. 
Deltageren anlægger en rolledistance til elevrollen, ved ikke at eksplicitere det 
terapeuterne efterspørger. Undvigelserne har den funktion, at de begrænser 
interventionen, fordi området for den mindskes. Samtidig udtrykker undvigelserne 
konkrete svar på terapeuternes opfordring, hvorfor de samtidig synes at legitimere 
interventionen i interaktionen, idet de bekræfter rammen for den. På den måde fungerer 
undvigelserne både som begrænsende og bekræftende for terapeuternes styring. 
Undvigelsen som respons fremstår som en form for modstand, som virker indenfor 
rammen af den styring, den netop forsøger at dæmme op for. 
Det er bemærkelsesværdigt, at undvigelserne ofte mødes med anerkendelse eller fortolkes 
positiv, selvom de ikke tilkendegiver en ønskværdig respons. Selvom en deltager svarer 
afvisende mødes de med ros og anerkende ord. Således spørger Tove Fatima til hendes 
brug af modellen Aktiv lytning (Bilag 1): ”Har der været nogle dage, hvor du har tænkt, du 
har brugt nogle elementer fra Aktiv lytning – det vi talte om sidst?” Og selvom Fatima ikke 
svarer men blot ryster afvisende på hoved, anerkender Tove hende ved at tolke: ”Det kan 
være du har gjort det uden at tænke over det. Det kan man ofte gøre.” (9. Obsv. s. 81f/ 
00:17: 11) Med anerkendelsesteknikken fremstilles Fatima som én, der blot 
undervurderer sin egen brug af Aktiv lytning. Teknikken får undvigelsen til at fremstå som 
en bekræftelse af interventionen, frem for at udfordrer den. Anerkendelsen bevirker, at 
den undvigende deltager i stedet konstrueres som den svage elev, der gør sig umage, men 
skal have hjælp til at udtrykke de rette svar. Jeg betragter undvigelserne som en 
umiddelbar modstand, der mødes med yderligere guidning, hvorved modstanden 
inddæmmes i styringen. Undvigelserne bliver ikke mødt som modstand, men som en 
responsform, der netop bekræfter rammen for interaktionen og rollefordelingen mellem 
terapeut og deltager. 
STYRINGEN I  ROLLESPIL SOM INTERaKTIONSFORM  
Denne analysedel har beskæftiget sig med interaktionsformen rollespil. Formålet har 
været at vise, hvordan deltagerne søges påvirket til at udføre den rette handling i henhold 
til programmets paradigme. Ved at fokusere på praktiseringen af to teknikker, som 
henholdsvis iscenesættelse og instruktion, er det vist, hvordan deltagernes handlinger 
søges formet. Med fokus på iscenesættelsen, er det beskrevet, hvordan teknikken etablerer 
et teater ved at sætte scenen, konstruere deltagerne og terapeuterne som skuespillere og 
publikum. Teknikken fordrer, at teatret løsrives fra deltagerne selv og deres kontekst for i 
stedet at placere sig indenfor programmets forståelsesramme. Desuden iværksættes en 
teknik, der instruerer deltagerne som skuespillere ved at tilskynde dem til at fastsætte en 
særlig strategi for deres ageren i rollespillet. Analysen har belyst, hvordan 
instruktionsteknikken har til hensigt at fastholde deltageren i sin ekspliciterede strategi 
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for udførelse, gennem konstruktionen af publikum som vurderende instans. Desuden er 
det vist, at deltageren indlejres i teknikkernes udfoldelse, og bliver en del af styringen ved 
at praktisere den rette handling i rollespillet og således respondere med at efterleve 
anvisningerne. Siden styringens udfoldelse er afhængig af, at deltagerne – skuespillere og 
publikum – følger guidningen, er det væsentligt at deltagerne respondere positivt. Endeligt 
er det beskrevet, hvordan undvigelse som respons gør modstand mod 
instruktionsstrategiens tilskyndelse til italesættelse, hvilket begrænser interventionen. 
Undvigelserne formår ikke at udfordre rammen for intervention, da den konstrueres som 
den svage elevs bekræftende respons. Hvor den sociale orden konstruerer deltagerne som 
styringsobjekter og undervisningsteknikkerne tydeliggør programmets paradigme, søger 
rollespillet som interaktion at placere deltagernes handlinger indenfor paradigme gennem 
formgivningen og opførelsen af et fiktivt teater, hvilket både accepteres og undviges. 
DEL 3.  STYRING I PLENUMDIALOG SOM INTERAKTIONSFORM  
I denne analysedel behandles Plenumdialog som interaktionsform. Plenumdialog gør sig 
gældende i de situationer, hvor terapeuterne og deltagerne fører en dialog i plenum af 
terapeutisk karakter. Dialogen er til forskel fra undervisningen og rollespillet centreret 
omkring deltagernes egne erfaringer med modellerne. Mens undervisningen og rollespillet 
forsøger at tydeliggøre den rette forældreadfærd søger plenumdialogen at etablere den 
rette adfærd som omdrejningspunkt for deltagernes selvforståelse. Ved at praktisere 
divergerende pastorale teknikker retter dialogen sig mod at subjektivere deltagerne, ved 
at tilskynde til bekendelse. Styringen sigter mod at etablere deltagerne som terapeutiske 
subjekter med en selvforståelse, der afspejler undervisningens paradigme. 
Den følgende analyse vil være struktureret omkring deltagernes forskellige former for 
ekspliciteret respons i dialogen med terapeuterne. Indledningsvis vil det blive beskrevet, 
hvordan terapeuterne praktiserer en teknik, der opfordringer til bekendelse, og hvordan 
spørgsmålene mødes med forskelligartet respons fra deltagerne, der udfordrer eller 
bekræfter styringsforsøgene og rollefordelingen indenfor gruppen. Analysen behandler de 
forskellige responsformer, og undersøger, hvordan der praktiseres teknikker, der guider 
dialogen, og søger at afværge modstanden. Det blive vist, hvordan teknikkerne supplerer 
hinanden, samt hvordan den ønskværdige respons indgår som en del af styringens praksis 
ved at konstruere den som eksemplarisk for de øvrige deltagere. 
SPØRGSMÅLET SOM TEKNIK  
Terapeuterne indleder typisk plenumdialogen med et spørgsmål, der opfordrer deltagerne 
til at bekende om deres egen erfaring. Spørgsmålene stilles specifikt, så de retter sig mod 
deltagerens positive erfaringer med en given situation eller opgave. Den specifikke 
spørgen fremtræder som en måde, hvorpå terapeuterne forsøger at subjektivere 
deltagerne ved at styre deres respons, idet spørgsmålet i sin konkrete udformning virker 
retningsanvisende for den svarende. 
For eksempel indleder terapeuterne en plenumdialog med at spørge: ”hvordan har det 
været hjælpsomt for jer, i forhold til at skulle samarbejde med jeres barn, at I har haft det 
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her belønningsskema?”(4. Obsv. s. 30/00:03:09) Udover at opfordre deltagerne til at 
berette om deres erfaringer, anviser spørgsmålet deltagerne til at fokusere på ’det 
hjælpsomme’, og henviser dermed til en positiv erfaring. Samtidig spørges der til, 
”hvordan det har været”, og lægger op til en forklarende beretning i stedet for et simpelt 
ja/nej-svar. Herudover lægger spørgsmålet sig i forlængelse af undervisningen, hvor 
programmets forståelse af ’samarbejde’ er forklaret. Ved at trække på klart definerede 
begreber, anspores der til et svar, der ligger indenfor dette paradigme. Ligeledes refererer 
spørgsmålet til et konkret model: Belønningsskemaet (bilag 1), som deltagerne har fået til 
opgave at praktisere, hvorved omdrejningspunktet for det, der har ’været hjælpsom’, er 
fastlagt. 
På den måde skaber spørgsmålet et dispositiv, der virker retningsanvisende for indeholdet 
i deltagernes respons i plenumdialogen, idet de forventes af svare på det konkrete 
spørgsmål. Alligevel synes deltagerne at respondere forskelligt. Det er de forskellige 
eksplicitte responsformer samt de måder hvorpå terapeuterne møder responsen, som det 
følgende skal handle om. 
BEKENDELSE SOM RESPON S  
Terapeuternes anvisning med det specifikke spørgsmål udfoldes af de gode elever. Dorit 
fremstår især som den, der opfører rollen og bekender om sin egen oplevelse. Vi skal her 
se en sekvens, der udspringer af dagens tema omkring følelsesregulering (Bilag 1). 
Tove: Hvad har været brugbart for jer? Kan I nævne én ting, som har været brugbart 
for jer ved at lave de her øvelser herhjemme? Eller ikke lave dem – tænke på dem. 
Dorit: Jamen jeg tror, at det her med at registrere, hvor i kroppen det foregår, det 
gør, at man får lige den der pause til at trække vejret. Det øger bevidstheden. Men 
netop denne her kropsbevidsthed og fokus på, hvad er det egentlig der sker, det gør, 
at så får jeg lige trukket vejret dybt, eller lige tænkt: ”den tager vi senere”. Og det har 
altså udsat nogle konflikter, der ellers kunne have været der. 
Tove: Mmm. Ja, for når du bevarer roen, så kommer dit barn også til, at – ikke altid, 
men med stor sandsynlighed… 
Dorit: Nååå, men jeg har også opdaget, at de fleste konflikter er ensidige hjemme hos 
os. At han [sønnen] gør bare et eller andet, og så skælder jeg ud. (…) Ja, at vi egentlig 
kunne leve rigtig fredeligt, hvis jeg kunne styre mit temperament. Fordi det meget 
handler om, hvad han gør. 
Tove: Det synes jeg er flot sagt. 
(6. Obsv. s. 48/ 00:24:01) 
Dorits bekendelse tager form efter Toves specifikke opfordring til at fortælle, ”hvad der 
har været brugbart”. Samtidig indskriver den sig i det overordnede tema omkring 
følelsesregulering, idet Dorit gentager modellen, der foreskriver, at man ”registrerer, hvor 
i kroppen [følelsen] foregår”. Dorit overfører modellen til hende selv og fortæller, hvordan 
praktiseringen af kropsbevidstheden har ”udsat nogle konflikter”. Tove bekræfter 
bekendelsen med ”mmm”, og kobler den konkrete succesfortælling til en generel kausal 
sammenhæng mellem at ”bevare roen” og barnets reaktion. Dorit fortsætter sin 
bekendelse om sin erkendelse af konflikternes ensidighed, og afslutter med, hvordan hun 
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bør styre sit temperament for at undgå konflikterne. Dermed inkorporerer hun Toves 
kommentar om sammenhængen, og fremstår som en deltager med selvindsigt. Dorit 
fremstiller sin oplevelse som selv-udvikling, der vidner om, at hun erkender hendes 
problem, og har lært af programmet, og nu handler i overensstemmelse med den 
ønskværdige adfærd. Dorit roses til slut for hendes bekendelse, hvilket sætter fortællingen 
i et godt lys både for den bekendende selv og de øvrige deltagere. 
Det særlige ved bekendelse som respons er, at den fremstår som en succesfortælling 
centreret omkring praktiseringen af den givne model. Responsudtrykket praktiseres 
udelukkende af den gode elev, og fremstår som en retrospektiv fortælling af programmets 
positive indvirkning på deltageren eller deltagerens situation. Bekendelsen er udtryk for 
at deltageren subjektiveres, ved at fremstille et særligt billede af sig selv, der afspejler 
paradigmet. Samtidig bekræfter bekendelsen interventionens præmis ved at opføre 
deltagerrollen som hjælpesøgende og terapeuten som ekspert. Derved anviser den gode 
elev opførslen af den rette deltagerrolle for de øvrige deltagere. 
Med anerkendelsen fungerer bekendelsen som en bekræftelse af programmets paradigme, 
og virker som et forbillede for de øvrige deltageres adfærd i gruppen. Idet bekendelsen 
udspilles i plenum, indgår den aktivt i styringen af de øvrige deltagere, ved at illustrere 
den rette måde at betragte sig selv på. Terapeuterne inddrager aktivt den gode elev som 
forbillede i plenum ved at refererer til bekendelsen som et eksempel og udvælge den gode 
som den første i gruppen til at svare. Alligevel synes den gode elev ikke at skabe 
præcedens med sin bekendelse, siden de øvrige deltagere på forskellig vis gør modstand. 
I det følgende skal vi se på hvordan de specifikke spørgsmål også afføder modstand, der 
mødes med forskellige samtaleteknikker. 
MODSTAND MOD PARADIGMET OG ORDSTYRERTEKNIKKEN  
Et andet responsudtryk tager form af modstand mod det fremstillede paradigme. I forhold 
til undvigelserne og den ikke-ekspliciterede modstand mod den sociale orden, fremstår 
denne modstand mere tydelig. Denne respons forekommer indenfor rammen af dialogen i 
plenum, og retter sig ikke mod selve interventionen, men sætter derimod spørgsmålstegn 
ved det paradigme for adfærd, der fremstilles. 
Frederikke ekspliciterer modstanden ganske eksplosivt i en plenumdialog, der tager 
udgangspunkt i et spørgsmål om implementeringen af modellen, Den gode besked. 
Dialogen drejer sig om, hvordan man får barnet til at rydde op på sit værelse. Flere 
deltagere har spurgt til, hvordan man ifølge modellen bør skal agere, hvis barnet ikke 
reagerer på beskeden, da Frederikke bryder ind med en kommentar: 
Frederikke: Lad lortet ligge! 
Trine: Ja, eller gør som I plejer. 
Frederikke: Lad lortet ligge, fordi til sidst så kan de ikke være derinde, så rydder de 
det automatik selv op, fordi… 
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Tove afbryder: Tak! (Henvendt til Ditte, der forinden ageret i rollespillet) Tak, fordi 
du vil være med til det (Giver Ditte en belønningsring). 
(2. Obsv. s. 15/1:13:01) 
Tove og Trine fortsætter straks herefter med at undervise og forklare en ny øvelse, hvor 
deltagerne skal formulere gode beskeder, og prøve dem af på hinanden. Plenumdialogen 
genoptages og drejer sig om deltagerens erfaring med gode beskeder. Flere af de øvrige 
deltagere har i øvelsen bekræftet modellen i generelle termer, og den gode elev har 
bekendt om sin oplevelse. Frederikke har nu hånden oppe og Trine giver Frederikke lov til 
at tale. 
Frederikke: Jeg har observeret, at hvis hun ikke gider og rydde op på værelset, og jeg 
siger det flere gange pænt til hende. Så fjerner jeg lortet, smider det ind på værelset, 
og så lader jeg det ligge. For hun rydder det op, når hun ikke gider mere – at gå i det. 
Hun finder selv ud af det. For det er hendes lejeværelse. Så lukker jeg døren. Jeg er 
ligeglad! 
Trine: Ja. Men det du skulle svare på nu, det er jo de gode beskeder (Griner højt). 
Frederikke: Jamen det er da også en god besked og sige: ”Det er dit lort! Kig på det! 
Jeg lukker døren!” 
(Ditte har siddet med hånden oppe) 
Trine: Ditte har du én [kommentar]? 
(2. Obsv. s. 17 /1:16:17) 
I udklippene gør Frederikke tydeligt modstand mod paradigmet omkring den gode 
besked. I den første sekvens bryder hun ind, og efterlever derved ikke konventionerne i 
den sociale orden, der fordrer, at deltageren skal række hånden op. Frederikke fremfører 
en alternativ strategi som løsning på problemet om at få barnet til at rydde op på sit 
værelse ved at opfordre til, at de øvrige deltagere skal forholder sig mere passivt (Lad 
lortet ligge) end den gode besked foreskriver. Ved at henvende sig til de øvrige deltagere 
med et alternativt råd, forkaster hun sin rolle som elev, og udfordrer derved terapeuternes 
rolle som eksperterne, der kan give svarene. Kommentaren fremstår både som en 
modstand mod paradigmet omkring den gode besked og den sociale orden, hvor 
terapeuterne opfattes som eksperterne. Trine forsøger umiddelbart at negligere 
kommentaren ved ikke at kommentere på den, men selv fremkomme med et alternativ: 
gør som i plejer. På den måde forsøger Trine at reetablere sin rolle som ekspert ved at 
henvende sig til de øvrige deltagere med ”det rette” svar. Samtidig accepterer hun 
modstanden som en gyldig respons, på trods af, at den bryder med talerækken. Siden 
Trine både reagerer verbalt på kommentaren, og retter sin opmærksomhed på Frederikke 
imens hun taler, synes hun at acceptere modstanden. Frederikke fastholder sin modstand, 
og uddyber, at hendes fremførte strategi vil afhjælpe problemet. Det får Tove til at afbryde 
modstanden ved at takke Ditte for hendes tidligere deltagelse i rollespillet. Toves flytter 
derved opmærksomheden fra Frederikke til Ditte og markerer herved, at det er 
terapeuterne der har ”retten” til at forvalte dialogen i plenum. Tove praktiserer herved en 
ordstyrerteknik, der fratager Frederikke taleretten ved at flytte fokus over et en anden 
deltager. I modsætningen til Trines svar accepterer Tove tilsyneladende ikke Frederikkes 
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kommentar som gyldig respons, idet hun ikke reagerer på den, men i stedet gør brug af 
ordstyrerteknikken. Det får Frederikke til at tie, hermed formår teknikken tilsyneladende 
at genetablere terapeuternes roller i plenumdialogen. 
I anden sekvens gentager Frederikke sin modstand mod paradigmet, og fremlægger igen 
den passive strategi. Imidlertid fremkommer modstanden denne gang inden for den 
sociale orden, idet Frederikke markerer med håndsoprækning og Trine giver Frederikke 
lov til at deltage i dialogen. Desuden er det væsentligt, at Frederikke her italesætter 
strategien ud fra sin ”observation”, hvorved udsagnet fremstår som Frederikkes egen 
erfaring med datteren. Hermed fremtræder kommentaren ikke som en ekspertudsigelse, 
der råder de øvrige deltagere, men i højere grad som en deltagerberetning. På den måde 
distancerer Frederikke sig til elevrollen ved at stilles spørgsmålstegn ved det fremlagte – 
uden helt at forkaste den, da hun beretter ud fra sig selv. 
Trine møder modstanden ved at afvise at kommentaren er et svar på, hvad der blev spurgt 
om. Kommentaren viser, at hun opfører rollen som eksperten, der vurderer deltagerens 
udsagn. Ved at håndhæve terapeuternes ret til at bestemme, hvad der tales om, praktiseret 
et andet element i ordstyrerteknikken, der definerer udsagnenes relevans og gyldighed. 
Samtidig griner Trine, og får derved afvisningen til at synes mindre hård, men lægger 
derved også op til at kommentaren ikke bør tages alvorligt, hvorved kommentaren 
fraselekteres som gyldig. Frederikke protesterer imod, at hendes kommentar ikke skulle 
have noget med de gode beskeder at gøre, idet hun hævder, at det er en god besked at sige: 
”Det er dit lort! Kig på det! Jeg lukker døren!” Med kommentaren praktiserer hun 
umiddelbart rollefordelingen, ved at rette modstanden mod paradigmet frem for den 
sociale orden. Imidlertid kan kommentaren også tolkes som et forsøg på at modificere 
modstanden, ved at argumenter for, at den alternative strategi er indenfor paradigmet om 
den gode besked, og derfor bør accepteres. Kommentaren kan samtidig betragtes som et 
forsøg på at tilkæmpe sig definitionsretten til, hvad der kan opfattes som en god besked, 
hvorved ekspertrolle igen udfordres. Forsøget medfører i hvert fald, at Trine gør brug af 
ordstyrerteknikken, og går videre i talerækken uden at komme med et egentligt svar. 
Dette afviser Frederikkes modstand endeligt. 
Sekvenserne illustrerer, hvordan modstaden mod paradigmet, mødtes med 
ordstyrerteknikken. Modstand mod paradigmet fremkommer, når deltagerne opponerer 
mod det, som terapeuterne fremstiller som den ønskværdige adfærd, men synes sjældent 
at være succesfuld, idet terapeuternes divergerende teknikker som oftest formår at 
afværge den. 
OR DST YR ER TE KN IK KE N  
Ordstyreteknikken praktiseres, når terapeuterne søger at styre, hvem af deltageren, der 
kan tale i plenum. Teknikken er virksom i de tilfælde, hvor terapeuterne afviser en 
kommentar ved ikke at indlede en dialog, eller give egentlig respons på en kommentar, der 
ikke er markeret med håndsoprækning, for i stedet at gå videre i talerækken. Desuden gør 
terapeuterne brug af ordstyrerteknikken i forhold til at definere, hvilke kommentarer, der 
er relevante i forhold til det, der aktuelt tales om i gruppen, ved eksempelvis at afvise 
tilladt tale med henvisning til det aktuelle tema. På den måde definere ordstyrerteknikken 
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både, hvem der formelt har taleretten hvornår, og hvorvidt deltagernes udsagns kan 
betragtes som legitime. Jeg betragter teknikken som tæt knyttet til den teknik, der 
effektuerer den sociale orden ved at håndhæve reglerne i gruppen. Modsat håndhævelsen 
af reglerne, er udøvelsen af ordstyrerteknikken forbeholdt terapeuterne. Teknikken 
fremstår som grundlæggende for terapeuternes styringsforsøg, idet den både konstruerer 
den gode elev som forbillede, ved at udvælge hende som den første taler, og formår at 
afværge modstand, på succesfuld vis. 
MODSTAND MOD GENERALISERBARHED ,  BOMMERANG-  OG 
SPEJLTEKNIKKEN  
Et andet modstandsudtryk kan identificeres, når deltagerne stiller spørgsmålstegn ved 
programmets modeller som almengyldige leveregel, der kan overførers til alle individer i 
alle situationer. Eksempelvis kan deltagerne problematisere, at adfærdsændringer er 
mulige i alle situationer eller lægge vægt på forskellene mellem børn givet deres alder, 
diagnose eller individuelle karaktertræk. Modstanden forekommer som en respons på 
terapeuternes forsøg på at subjektivere deltageren, ved at overføre den konkrete situation 
fra rollespillet til deltagerens kontekst. Modstanden formuleres typisk som spørgsmål, der 
retter sig mod, hvordan modellen kan tilpasses deltagerens situation. Men det sker også, at 
modstanden formuleres som en direkte protest mod modellens anvendelighed med 
reference til en situation, hvor den øjensynligt ikke kan praktiseres. Jeg mener, at denne 
respons bør ses i lyset af en grundlæggende accept af rollefordelingen i den sociale orden, 
da modstanden retter sig mod anvendelsen af de konkrete metoder. Denne modstand 
udfordrer ikke modellerne som anvendelige, men kritiserer, at de skulle være uafhængige 
af konteksten. Modstanden retter sig mod subjektiveringsforsøgene, der overfører de 
almene modeller til deltagernes specifikke kontekst. 
I gennem programmet møder terapeuterne som oftest denne modstand med teknikker, 
der får den til at forstumme. Andre gange imødekommes modstanden og terapeuterne 
modificerer modellen uden at dens elementer anfægtes. Det hyppigste svar på 
modstandsudtrykket fremhæver eller gentager elementer i modellen som argumentation 
for modellens anvendelighed. Jeg betegner dette som boomerangteknikken, idet den virker 
ved at kaste modstanden mod modellen tilbage til deltageren ved at fremhæve selvsamme 
egenskaber ved modellen som i udgangspunkt blev problematiseret. Teknikken kommer 
til udtryk når terapeuternes, som svar på modstand, præciserer og gentager egenskaberne 
ved den pågældende model. Eksempelvis protesterer Daniella mod brugen af Den gode 
besked overfor hendes barn: ”Jeg vil bare sige, at når jeg siger noget derhjemme til 
[barnet.] Hun hører det simpelthen ikke, fordi hun har ADHD.” Hvortil Tove prompte 
svare: ”Det er derfor den er god.” (6. Obsv. s. 53/1:03:23) Således føres modstanden mod 
modellens anvendelighed i Daniellas særlige kontekst tilbage, ved at bruge anklagepunktet 
mod modellen som et forsvar for selvsamme model. 
En anden teknik, der synes at gå igen som svar på modstanden mod subjektiveringen, er 
det jeg betegner som Spejl-teknkken. Den kommer til udtryk som en opfordring til, at 
deltageren vender blikket indad. Den virker ved at overføre deltagerens problematisering 
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af modellen til deltageren (manglende) erkendelse af sig selv, og flytter således fokus fra 
modellen til deltageren. 
I forlængelse af et rollespil over Den gode besked praktiserer Fahad modstanden mod 
generaliserbarhed ved at protestere mod tidsfristen for barnets reaktion i praktiseringen 
af modellen (jf. Bilag 1), ved at henvise til børns forskellighed. Eksemplet viser, hvordan 
denne modstand mødes med spejlteknikken. 
Fahad26: Altså 10 sekunder, det er ikke lang nok tid nogen gange. Der er sådan noget 
soldaterne bruger. Vi skal måske have lidt mere tid… Jeg synes man skal give dem 
mere tid. 
Trine: Ja, hvor meget tid synes du man skal give? 
Fahad: Indtil han laver de ting, du har sagt han skal gøre. 
Trine: Okay. Her er det sådan, at når man har bedt sit barn om noget, så vil man 
gerne have, at de gør det. Men selvfølgelig ikke sådan her, vel (gør honnør). 
Fahad: Børn de er forskellige. Nogle børn de gør tingene med det samme, og for 
nogle tager det lidt længere tid. 
Trine: Det er klart, at hvis tingene fungerer fint hjemme hos jer, så skal du jo ikke 
begynde at kommanderer rundt på en eller anden måde, du ikke synes der er rar. 
Det her det er til, hvis man synes, man har et problem med at få børnene til at gøre, 
hvad man vil have (Giver en belønningsring til Fahad, og går videre i talerækken 
uden at vente på svar). 
(2. Obsv. s. 17 /1:18:58) 
Som umiddelbart svar på modstanden spørger Trine Fahad om, hvor lang tid man kan 
give. Det tolker jeg som et forsøg på forhandling, der imødekommer modstanden. I 
gennem programmet forekommer enkelte eksempler, hvor terapeuterne på lignende vis 
forsøger at modificere modellerne, så de tager højde for deltagerens indsigelser. Derved 
accepteres deltagerens modstand, og subjektiveringen i forhold til de stringente modeller 
tilpasses. Ved at forhandle om modellerne kan deltageren både siges at blive inkorporeret 
i stryingsforsøget og påvirke dets retning. I eksemplet imødekommer Fahad dog ikke den 
forespørgsel om forhandling, og giver intet bud på en konkret tidsfrist, men hævder i 
stedet, at man skal vente, til barnet har udført opgaven. Denne ytring tager umiddelbart 
form af en mere generel modstand mod paradigmet, og medfører da også et andet svar, 
idet Trine gentager modellens paradigme, med den kausale sammenhæng omkring at give 
en besked og barnets reaktion. Samtidig søger hun at afværge kritikken, ved på 
humoristisk vis at referere til hans sammenligning med soldater, og vise, at modellen ikke 
indbefatter, at barnet skal gøre honnør. Fahad holder fast i sin modstand ved at 
argumentere for, at børn er forskellige. Det får tilsyneladende Trines svar til at ændre 
form, siden hun giver udtryk for, at det er op til ham. Hun uddyber, at modellen, kan 
anvendes, ”hvis man synes, man har et problem…” Jeg tolker dette svar som en opfordring 
til, at Fahad skal vende blikket indad og erkende, at han faktisk har et problem og tingene 
ikke fungerer fint. Ved hjælp af spejlteknikken forsøger Trine herved at afværge 
                                                          
26 Fahad taler på somalisk, så gengivelsen af hans udsagn stammer fra den tilstedeværende tolks 
oversættelse. 
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indsigelsen mod modellen ved at antyde, at problemet er Fahad selv, der mangler en 
erkendelse af at tingenes tilstand. Modstanden afværges ved ikke at besvarer den 
konkrete anke mod modellen, men i stedet lægge vægt på, at deltagerens brug af 
modellerne er frivillig. Teknikken får succes, idet modstanden forstummer. 
Eksemplet viser, at terapeuterne gør brug af spejlteknikken for at subjektivere deltageren 
ved at opfordre deltageren til at vende blikket indad og erkende sin manglende 
selvindsigt. Spejlteknikken får deltageres modstand til at fremstå som manglende 
selverkendelse, ved at koble problemet til deltageren, og opfordrer deltageren til at 
reflektere over problemets virkning. Idet teknikken knytter modstanden til deltageren, 
konstrueres deltageren som et subjekt, der ikke erkender sit problem. Mens 
boomerangteknikken fører modstanden tilbage ved at argumentere for modellen og dens 
egenskaber, afviser spejlteknikken modstanden ved at overføre den fra modellen til 
deltageren selv. Spejlteknikken retter sig på den måde mod deltageren selv som objekt for 
forandring, hvorimod boomerangteknikken henviser til subjektets erkendelse af modellen 
som et objekt, som bør implementeres. 
MODSTAND ,  DER AFVISER PROBLEM OG EKSPERTPANELET SOM 
TEKNIKKEN  
En modstand, som kommer mere subtilt til udtryk, forekommer, når deltageren afviser, at 
forhold ved dem selv eller deres situation som problematiske. Deltageren forkaster sin 
underlegne rolle, og udfordrer rollefordelingen om deltageren som den hjælpesøgende og 
terapeuten som eksperten, der har indsigt i de problematiske forhold. Et eksempel på 
dette kan iagttages i en sekvens, hvor Daniella giver udtryk for, at hun ”har et rigtig rigtig 
godt samarbejde” med skolen, som svar en forespørgsel, der relaterer sig til brugen af 
Problemløsningsmodellen (Bilag 1). Tove spørger: om Daniella har ”tænkt på noget med 
problemløsning – et eller andet i forhold til skolen – om der var noget man kunne 
undersøge nærmere?” Hun fortæller om, hvordan hun konkret har samarbejdet med 
skolen om datterens udredning, og konkluderer: ”Vi har et rigtig godt samarbejde, så vi 
har ikke rigtig nogen problemer overhoved.” (13. obsv. s. 120/ 00:13:16) Hermed afviser 
hun terapeutens spørgsmål om datterens skolegang, og søger derved at begrænse området 
for terapeuternes vejledning. I modsætningen til undvigelserne synes modstanden at rette 
sig mod legitimiteten af terapeutens intervention, da modstanden afviser terapeutiske 
ekspertise i form af en ophøjet indsigt om tilstedeværende problemer. Idet deltageren 
tilkendegiver, at der ikke er noget problem, og på den måde vægter sin egen dømmekraft i 
formidlingen, udfordres rollefordelingen. Modstanden mødes med forsøg på at reetablere 
rollerne af deltageren som den hjælpesøgende og terapeuten som eksperten. I eksemplet 
accepterer Trine afvisningen, idet hun konstaterer: ”Så har I [skole og Daniella] jo allerede 
arbejdet med at optimere et eller andet for hende [datteren]”, hvilket bekræftes af Daniella 
(ibid.). Afvisningen af elevrollen udlægges som om deltageren har afhjulpet problemet, 
fordi, hun ”allerede har arbejde med…” modellen. De udsagn, som oprindeligt tog form af 
modstand, overføreres som et forsvar for paradigmet, hvorved terapeuten igen 
konstrueres som eksperten. Imødekommelsen af modstanden reetablerer tilsyneladende 
ikke bare rollefordelingen på ny. Samtidig fremstilles den kritiske elev, der problematisere 
interventionen, som den gode elev, der har udført opgaven forud for de øvrige elever. 
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Dermed omdannes kritikken til at være et eksempel for eksemplarisk adfærd for de øvrige 
deltagere, og rollefordelingen mellem deltager og terapeut tydeliggøres. Modstanden 
indlejres på den måde som en del af styringen i plenumdialogen gennem 
anerkendelsesteknikken, der tydeliggør de gode eksempler. Afvisningen af problemer 
formår ikke at udfordre rollefordelingen, men synes snarere at blive en del af styringen. 
EKSP ER TP A NE LE T  
Den sidste teknik, jeg vil folde ud, sigter mod at afværge modstand ved at inddrage de 
øvrige deltagere som et ekspertpanel, der finder modellen anvendelig. På sammen måde 
som bekendelsen skaber denne teknik udvalgte deltagere som forbilleder for de øvrige.  
Det følgende eksempel tydeliggør, hvordan teknikken praktiseres i et forsøg på at afværge 
Daniellas gør modstand mod Problemløsningsmodellen. Sekvensen foregår umiddelbart 
efter at Dorit og Fatima har bekendt om deres erfaring med Problemløsningsmodellen, 
som metode til at opnå konsensus om en fælles familieaktivitet. Modellen foreskriver, at 
forælderen og barnet laver en brainstorm med ideer, og de sammen udvælger den bedste 
ide, og skriver ned, hvad der er blevet aftalt. 
Trine: Har du et spørgsmål Daniella? 
Daniella: Nej, jeg har ikke et spørgsmål. Jeg har bare sådan: behøver man virkelig og 
skrive det ned? Fordi, jeg har altid lavet det. Jeg har altid vågnet op i weekenden og 
så sagt, ”hvad skal vi lave i dag?” 
Trine: Vi kan jo prøve og spørge… 
Daniella:… Og så har jeg givet nogle valgmuligheder og sagt det vil jeg gerne lave. 
Trine: Vi kan jo prøve at spørge. (peger på Fatima) Tror du der er forskel på om I har 
skrevet det ned? 
Daniella: … Jeg tror det er på grund af alderen. 
Trine:… shuuu! (ser bestemt på Daniella) Tror du, der er forskel på, du har skrevet 
det ned, eller du bare siger det (ser på Fatima) … til din søn? Tror du, der er nogen 
forskel? 
Fatima: Jeg synes det er godt at skrive det på en plan. (Hun fortsætter med at 
forklare, at han godt kan lide at læse et skema)  
Trine: Ja. Hvad med dig Dorit, hvad tænker du er forskel på…? 
Dorit: Altså primært er det et værktøj til… som er godt. Lidt for ham, fordi han altid 
vil forhandle tingene, men mest for mig. (Forklarer om sin erfaring med, hvordan 
hendes plan for ”problemløsningsdagen” skred, fordi der er nogle ting hun ikke har 
aftalt med barnet)  
Trine: Præcis. 
Dorit: Altså de der unøjagtigheder i aftaler, det er helt klart, når man har sådan en 
plan... Og laver jeg om, så… 
Trine: Så det kan hjælpe både den voksne og nogle gange også børnene. 
Dorit: Ja. Ja. 
Trine: Men jeg tænker, det er jo smag og behag, om man synes (ser på Daniella)… 
Men det er hjælpsomt for dig (ser på Dorit). 
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Dorit: Ja. 
Trine: Og det er hjælpsom for.. (ser på Fatima). 
(Obsv. 10 s. 95 /00:17:52) 
Daniella opfører en distance til elevrollen ved at forholde sig kritisk overfor 
nødvendigheden af at skrive planen ned. Modstanden tydeliggøres ved at fremhæve, at det 
”ikke er et spørgsmål” til modellen, og tager derfor form af at være en indsigelse mod den. 
Modstanden modificeres til, at der ikke foreligger et problem, fordi hun allerede anvender 
modellen. Trine møder modstanden med en henvisning til, at de øvrige deltagere kan 
svare. Herved konstrueres de to øvrige deltager som eksperter, der kan besvarer 
spørgsmål. I den sammenhæng synes det væsentligt, at de to deltagere netop har ageret 
gode elver, der har bekræftet modellens anvendelighed. Især fremstår Dorrits fortælling 
som den eksemplariske bekendelse. Idet Trine henvender sig til Fatima i besvarelsen af 
Daniellas modstand omformulerer Trine kritikken, og udelader Daniellas forklaring af, at 
der ikke er noget problem. De to deltagere bliver udelukkende bedt om at forholde sig til 
modellen frem for Daniellas situation, hvorved modstanden omdirigeres til at rette sig 
mod paradigmet. Daniella afbryder Trine i hendes opfordring, og forsøger at forklare sig 
yderligere. Hun henviser til, at det er et spørgsmål om alder, hvilket umiddelbart 
underminerer de to deltageres bekendelser, da de har større børn. Daniellas afbrydelse 
irettesættes straks med ordstyrerteknikken, hvorefter Daniella tier. Fatima følger Trines 
opfordring, og bekræfter brugen af en nedskreven plan i modellen. Hun fortsætter med at 
fortælle mere detaljeret om hendes søns begejstring for skemaer, og afstår fra en egentlig 
bekendelse. Dette får øjensynligt Trine til at give Dorit ordet. Dorit fremstår som den gode 
elve, og fortsætter med den eksemplariske bekendelse, idet hun kommer med en længere 
introspektiv forklaring af, hvordan hun ikke praktiserede modellen til fulde, og der derfor 
opstod en konflikt. Trine bekræfter bekendelsen, og Dorit byder ind med en 
generaliserende kommentar omkring unøjagtigheden i aftaler, og skal tilsyneladende til at 
fortsætte sin fortælling, da Trine konkluderer, at modellen ”kan hjælpe både den voksne 
og nogle gange også børnene”. Hun afslutter med en kommentar om, at ”det er smag og 
behag”, hvilket kan ses som en imødekommelse af Daniellas modstand. I lyset af Trines 
følgende bemærkning, der henviser til, hvordan både Fatima og Dorit finder modellen 
”hjælpsom”, tolker jeg dog kommentaren i henhold til spejlteknikken, der opfordrer til, at 
Daniella vender blikket indad. 
Eksemplet viser, hvordan Trine aktivt gør brug af de øvrige deltageres bekendende 
subjektivering som en teknik, hvormed modstanden forsøges afværget. Den bekendende 
deltager konstrueres som det gode eksempel for rolleudførelse som deltager i gruppen, 
der anerkender sit behov for hjælp, og derfor praktiserer modellerne. Teknikken har den 
særlige karakter, at den bæres af deltagernes ekspliciterede erfaringer og selverkendelse, 
hvilket som udenforstående med-deltager er svært at opponerer mod. Idet terapeuterne 
lægger spørgsmålet op til besvarelse af ”ekspertpanelet” skabes et dispositiv, hvor et 
modargument umiddelbart ikke fremstår legitimt, da en ligeværdig deltager i kraft af sin 
rolle ikke kan dømme den andens fortælling. Teknikken virker således ved at omdirigere 
en deltageres modstand til en anden eksemplarisk deltagers kontekst, hvor modstanden 
ikke synes relevant. 
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STYRING I  PLENUMDIALOGEN  
I denne analysedel er plenumdialog som interaktionsform blevet behandlet. Analysedelen 
har behandlet, hvordan styringen gør sig gældende ved at inddrage deltagerne i 
praktiseringen af forskellige samtaleteknikker, der både søger at guide deltagerne til 
bekendelse og afværge deres modstand. Sigtet har været at tydeliggøre, hvordan styringen 
søger at subjektivere deltagerne i henhold til forståelsen af ”den gode forælder”, der 
lægger sig i forlængelse af undervisningen og rollespillet. 
Analysedelen har udfoldet teknikken: det specifikke spørgsmål, der opfordrer deltagerne 
til at bekende om deres erfaring med paradigmet. Det er vist, hvordan den gode elev 
responderer med bekendelse, og derved anviser den rette deltagerrolle, der bekræfter 
paradigmet og interventionen. Bekendelsen konstrueres som eksemplarisk respons ved 
hjælp af ordstyrerteknikken, der giver den gode elev taletid i plenum frem for de øvrige 
deltagere. Desuden er det set, at teknikken, der inddrager ”ekspertpanelet” i form af de 
bekræftede deltagere, skaber den positive respons og bekendelse som 
omdrejningspunktet, hvorved de øvrige deltageres modstand afværges. Det er vist, 
hvordan samspillet mellem den eksemplariske udførelse af deltagerrollen og 
praktiseringen af teknikkerne tilvejebringer den gode elev som et forbillede for de øvrige 
deltageres subjektivering, hvorved den gode elev indgår som en del af styringen. 
Det er desuden undersøgt, hvordan deltagernes kritiske elevroller responderer med 
modstand mod paradigmet eller dets generaliserbarhed. Disse responsudtryk formår ikke 
at udfordre styringen, da de mødes med teknikker, der umiddelbart afværger eller 
omformer modstanden. Spejlteknikken praktiseres som et redskab, der omdirigerer 
deltagerens modstand ved at opfordre til øget selverkendelse. På lignende vis søger 
bommerangteknikken at omforme deltagernes protester mod generaliserbarhed og 
paradigmet til argumentation for selvsamme model som modstanden var rettet mod. 
Analysen viser, at praktiseringen af spejlteknikken og boomerangteknikken indlejrer 
modstanden som en del af styringen, der ændrer form gennem disse teknikker. 
Deltagernes ekspliciterede modstand indgår på den måde i et samspil med teknikkernes 
udfoldelse. Beskrivelsen af den modstand, der afviser problemer, fremstår heroverfor 
mere succesfuld. Denne modstand imødekommes på sin vis ved at blive omtolket i 
henhold til paradigmet eller accepteres, hvorved paradigmet modificeres, hvilket 
forhindrer den umiddelbare intervention. 
Plenumdialogen er præget af et samspil mellem pastorale teknikker, der supplerer 
hinanden, ved på forskellig vis at inkorporere deltagernes forskelligartede responsformer 
i teknikkerne. Styringens form ændres med den respons, som den umiddelbart møder. Det 
er set, at praktiseringen af teknikkerne forudsættes af deltagerens respons og velvilje til 
bekendelse. Analysedelen illustrerer, hvordan styringen tager form, og hvordan 
modstanden enten afbrydes, omformes eller imødekommes indenfor plenumdialog som 
interaktionsform.  
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KAP. 7: KONKLUSION 
Dette speciale har beskæftiget sig med Parent Management Training Oregon (PMTO) som 
et behandlingsprogram indenfor socialt arbejde, der arbejder med forældre med 
udadreagerende børn. Med en udvalgt PMTO-gruppe som case, har jeg gennem 
deltagerobservation af programmets 13 gruppesessioner undersøgt måderne hvorpå 
deltagerne styres med henblik på at skabe forælderen som barnets bedste læremester. 
Undersøgelsen har sigtet mod at besvare spørgsmålet: 
Hvordan praktiseres styring i interaktionen indenfor en PMTO-gruppe? 
I besvarelsen har jeg anlagt et teoretisk perspektiv med udgangspunkt i Michel Foucaults 
forståelse af, styring som en strukturering af andres handlerum. Med Erving Goffmans 
tilgang til individers relationelle handlinger, har jeg betragtet styring som et empirisk 
fænomen, der gør sig gældende i interaktion. Jeg har fokuseret på de måder hvorpå 
styringen på dynamisk vis udfolder sig i interaktionen som en forhandling mellem 
gruppens deltagere og terapeuter samt deltagerne imellem. 
Analysen er tilvejebragt med udgangspunkt i en analysestrategi, der har klargjort, hvordan 
styringens praksis kan iagttages som en dikotomi mellem styring og modstand specificeret 
gennem begreberne teknik og respons. Med interaktionen som iagttagelsespunkt, har jeg 
betragtet styringen og modstandens udfoldelse gennem praktiseret handlen i 
interaktionen mellem terapeuter og deltagere i gruppen. Terapeuternes og deltagernes er 
behandlet som rolleudøvelse af henholdsvis styringsteknik og respons. Det teoretiske 
perspektiv, operationaliseret af analysestrategien samt min deltagerrolle som 
terapeuternes allieret under observationsstudiet, har både betinget og muliggjort mit blik 
styringens praksis indenfor gruppen. 
STYRINGEN OG MODSTAND I IN TERAKTIONEN  
Jeg har undersøgt tre interaktionsformer, der illustrerer den alsidige styringspraksis i 
gruppen. På hver sin måder søger de tre interaktionsformer at styre deltageren gennem 
divergerende teknikker for desuden spille sammen i den samlede styring indenfor 
gruppen. 
I undervisning som interaktion er det analyseret, hvordan den sociale orden tager form af 
undervisning, hvor terapeuterne opfører ekspertrollen mens deltagerne opfører 
elevroller. Terapeuterne praktiserer teknikker, der håndhæver regler, og anerkender 
deltagerne for en særlig ageren. Teknikkerne tilvejebringer en social orden, som 
reflekteres i deltagernes bekræftende respons, der udmønter sig i deres opførelse af 
elevrollen. Mens teknikken tavleundervisning fremstiller en særlig viden, der skaber 
deltagerne som objekt i forhold til paradigmet. Analysedelen viser, hvordan deltagerne 
foruden den bekræftende respons også praktiserer ikke-verbal modstand mod den sociale 
orden ved ikke at møde op, ikke at efterleve de eksplicitte regler eller opføre en 
rolledistance gennem udvisning af manglende engagement. Modstand som fravær 
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fremstår umiddelbart som en succesfuld modstand, siden den umuliggør intervention. Den 
øvrige modstand formår ikke at udfordre styringen, da den medfører, at de øvrige 
deltagere håndhæver reglerne for den sociale orden. Deltagerne optræder både som 
objekt for styringen og som en del af denne i kraft af deres ageren i forhold til hinanden. 
Analyse viser, hvordan deltagerne gøres til objekt for intervention ved at udfolde de 
asymmetriske roller, og hvordan syringsobjektet udvides ved både at rette sig mod 
deltagernes ageren som gruppedeltagere og deres ageren som forældre. Styringen har 
således til hensigt at skabe deltagerne som gruppedeltagere og forældre, der kan 
interveneres i forhold til. 
Rollespillet som interaktionsform er præget af, at deltagere og/eller terapeuter opfører et 
fiktivt rollespil, der illustrerer, hvordan paradigmet foreskriver en bestemt 
forældrehandling. Indenfor denne interaktionsform, udfoldes styringen omkring to 
teknikker, der etablerer et teater, som løsrives fra deltagernes egen kontekst. Teknikkerne 
iscenesætter teatret og instruerer deltagerne som skuespillere. Teatret iscenesættes ved 
at fremlægge et handlingsforløb i henhold til paradigmet, konstruere rummet som kulisser 
i et teater og deltagerne som publikum og skuespillere. Instruktionen praktiseres ved at 
tilskynde deltagerne til at fremføre den rette strategi for ageren i rollespillet forud for dets 
opførelse, hvormed opførelsen af den ønskværdige forældrehandling i rollespillet 
sandsynliggøres. Publikum konstrueres som en monitorerende instans i forhold til 
skuespillerens præstation. Teknikkerne bæres af deltagerne som skuespillere og 
publikums praktisering af deres teaterroller, der både opfører og erkender den rette 
adfærd. Analysen behandler, hvordan dette lykkes, når deltagrene i deres rolleudførsler 
accepterer tilskyndelserne ved at følge dem. Det belyses også, hvordan deltagerne gør 
modstand ved at undvige teknikkerne, og derved undgår intervention. Denne respons 
udfordrer imidlertid ikke rammen for interventionen, hvorfor den ikke synes at få 
væsentlig indflydelse om end den afværger det konkrete styringsforsøg. Styringen i 
rollespillet sigter mod at tydeliggøre den rette forældreadfærd for at muliggøre 
deltagernes subjektivering i forhold til den. 
Plenumdialog som interaktionsform beskriver de situationer, hvor terapeuterne og 
deltagerne fører en dialog i plenum, der har deltagerne selv – deres egne erfaringer og 
følelser – som omdrejningspunkt. Analysedelen har beskæftiget sig med forskellige 
samtaleteknikker, der søger at subjektivere deltagerne gennem deres egne udsagn, ved at 
konstruere den rette forældreadfærd som omdrejningspunkt for deres tale. Det er blevet 
udfoldet, hvordan terapeuterne stiller specifikke spørgsmål, der guider deltagernes 
besvarelse. Spørgsmålene mødes med eksemplarisk bekendelse og modstand i forskellige 
udtryk. Den gode elev responderer ved at bekende om sin erfaring med praktiseringen af 
den rette adfærd, og indlejres som en del af styringen ved at blive fremstillet som et 
forbillede for de øvrige deltagere. På samme vis inddrages deltagerne i teknikken, der 
konstruerer dem som ekspertpanel, i afvisningen af anden deltages modstand. Deltagerne 
inddrages i styringens udfoldelse ved at repræsentere paradigmet og tale for dets 
anvendelse. Dermed subjektiveres deltagerne gennem deres udsagn, og bliver ligeledes 
objekt i forsøget på subjektiveringen af de øvrige deltagere. Imidlertid kommer 
modstanden eksplicit til udtryk som spørgsmål eller kritiske kommentarer, der retter sig 
mod paradigmets forståelsesramme eller paradigmet som et generelt adfærdskodeks. 
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Modstandsudtrykkene problematiserer programmets løsninger, og retter sig mod 
forsøgene på subjektivering. Modstanden fremstilles indenfor den sociale orden, og 
udfordrer ikke rollefordelingen af deltageren som den hjælpesøgende og terapeuten som 
eksperten. Det gør modstanden, der udtrykkes, når deltagerne afviser enkeltstående 
forhold som problematiske, hvorved området for intervention begrænses. 
Modstandsudtrykkende mødes med divergerende teknikker, der søger at omdirigere eller 
afværge modstanden. Hvor ordstyrerteknikken søger at begrænse modstandens 
indflydelse ved at overgive taleretten til den gode elev, søger boomerangteknikken at 
vende modstanden mod paradigmet til argumenter for det, mens spejlteknikken 
begrunder modstanden med deltagerens manglende selverkendelse. De tre teknikker 
formår som oftest at afværge modstanden, eller begrænse dens indflydelse ved at 
inddæmme modstandsudsagnene i praktiseringen af paradigmet. I enkelte tilfælde 
fremstår modstanden succesfuld, når terapeuterne imødekommer modstanden ved 
eksempelvis at tilpasse det fremlagte til den enkeltes situation. Modstanden kommer 
således til at indgå som en del af styringen i plenumdialogen, men synes samtidig at forme 
dens virke. 
GR U P P EKO NS T EL LA TI ON EN S A LS ID IGE S TYR I NG  
Specialet bidrager med en forståelse af nuancerne i programmets metodiske praksis. Frem 
for at pålægge deltagerne en særlig adfærd, praktiserer terapeuterne teknikker, der 
tilskynder til den ønskværdige adfærd. Det særlige ved disse teknikker er, at de fungerer 
ved at inkludere deltagerne og samtidig søger at forme dem. Med fremstillingen af 
teknikkerne indenfor hver interaktionsform, er den alsidige styring i interaktionen belyst. 
Det er set, at teknikkerne indenfor de forskellige interaktionsformer virker supplerende 
for hinanden. Styringen for de tre interaktionsformer virker parallelt, da de hver især 
rettes mod deltagerne, og inddrager dem på forskellig vis, men samtidig forudsættes af - 
og spiller sammen med hinanden. Den sociale orden har til hensigt at konstruere 
deltagerne som styringsobjekt i gruppen, mens undervisningsteknikkerne søger at 
tydeliggøre paradigmets forståelsesramme som deltagerne objektiveres i forhold til. 
Styringen i rollespillet forsøger at afskære deltagerne fra deres kontekst for i stedet at 
placere dem indenfor paradigmets, hvor plenumdialogen stiler mod at subjektivere 
deltagerne i henhold til en særlig forståelse af ’barnets bedste læremester’. 
Det er analyseret, hvordan udfoldelsen af denne styring mødes af både positiv respons og 
modstand, der går på tværs af interaktionsformene. Analysen har beskrevet, hvordan 
styringen tager form i samspillet med deltagernes respons på grund af 
gruppekonstellationen. I gruppen indgår deltagerne i styringen af hinanden ved at 
praktisere forbilledlige roller i gruppen. Deltagernes bekræftende ageren, der følger 
styringsforsøgenes tilskyndelser til en særlig ageren, bliver både en del af styringens 
umiddelbare effekt og en aktiv medskaber af den styrende praksis i forhold til de øvrige 
deltagere. Gruppekonstellationen ophæver den endimensionelle relation mellem deltager 
og terapeut for i stedet at inddrage deltagerne gennem deres respons. Herved bliver 
deltagerne både en del af styringens praksis og målet den rettes mod. Deltagernes ageren 
som heroverfor udtrykker modstand mod styringsforsøg, både udfordrer og begrænser 
interventionen, men indgår i styringen ved at påvirke styringsforsøgene. Styringen formår 
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at sætte sig igennem ved at omdirigere, afværge eller omforme modstanden.  Analysen har 
således beskæftiget sig med styringens praksis gennem de teknikker, responsformer og 
divergerende roller, der konstruerer i interaktionen indenfor gruppen. 
Gennem det specifikke styringsperspektiv, har nærværende speciale undersøgt styringens 
dynamiske praktisering i en PMTOgruppe som behandlingsprogram i socialt arbejde. 
Programmet fremstår som et eksempel på, hvordan det sociale arbejde ekspanderes fra at 
rette sig mod den afvigende til at rette sig mod den afvigendes pårørende. Specialet 
belyser de konkrete terapeutiske metoder, der praktiseres indenfor en 
gruppekonstellation. Undersøgelsen bidrager med en kritisk analyse af de metoder, der 
søger at skabe deltageren som barnets bedste læremester.  
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KAP. 8: PERSPEKTIVERING 
Formålet med nærværende undersøgelse har været at belyse de etablerede 
styringsmetoder i et PMTO-gruppeforløb som behandlingsprogram ud fra et kritisk 
styringsperspektiv. Jeg vil i det følgende reflektere over perspektivets begrænsninger og 
bidrag. Flyvbjerg opfordrer til at overveje: ”Hvilke muligheder er der for at ændre de 
eksisterende magtrelationer? Og er det ønskeligt at gøre det?” (Flyvbjerg 2009:155). Med 
denne opfordring som udgangspunkt vil jeg reflektere over det teoretiske perspektivs 
væsentlige bidrag og begrænsninger i forhold til at beskrive individets frihed og 
selvbestemmelse i programmet. 
Det sociale arbejde, der retter sig mod behandling, sigter bevist mod at opnå ønskværdige 
forandringer hos den enkelte. PMTO-programmet har den tilsigtede påvirkning af 
deltagerne som mål, hvilket kan siges at berettige styringen i gruppen. Det er væsentligt, at 
programmets normative sigte om forandring, netop skal sikres gennem den asymmetriske 
magtrelation mellem deltagerne som klienter og terapeuterne som professionelle. 
Forudsætningen for at påvirke deltagerne til at ændre adfærd er forankret i terapeuternes 
ekspertviden og overlegne rolle i forhold til deltagerne. Med et intervenerende formål 
giver det umiddelbart ikke mening at dæmme op for den ulige magtrelation indenfor 
gruppen. En diskussion af, hvorvidt magtrelationen med fordel kan ændres, er i denne 
optik irrelevant, da den fremstår som præmissen for deltagernes forandringer. 
Spørgsmålet må ændres fra at handle om, hvorvidt magtrelationen indenfor gruppen er 
ønskværdig, til hvorvidt de normative mål magten tilstræber, er ønskværdige. 
I den sammenhæng synes deltagernes egen oplevelse af programmet relevant. Det er et 
aspekt som ikke indfanges i nærværnede undersøgelse, da perspektivets vægter praksis 
frem for deltagernes tanker og følelser. Ikke desto mindre bør deltagernes betragtninger 
tillægges betydning, i spørgsmålet om interventionen er ønskværdig. Flere deltageren 
udtrykker glæde ved de forandringer, de oplever, og takker terapeuterne for deres hjælp. 
De beskriver de positive ændringer, som de iagttager hos deres børn, og tilskriver dem 
programmets indflydelse. Flere fortæller, hvordan børnene er positive stemt overfor 
programmet og de ændringer, det har medført i hjemmet. Andre deltagere forholder sig 
mere skeptiske og efterspørger en anden form for hjælp end den, der udmønter sig i 
gruppen. En deltager ønsker eksempelvis økonomisk hjælp til julegaver til sine børn. Flere 
deltagere fremhæver ydre forhold som det egentlig problematiske, og afviser betydningen 
af deres egen adfærd i hjemmet som afgørende. Disse tilkendegivelser er tegn på, at ikke 
alle deltagere efterspørger den hjælp, som tilbydes i kurset, og de ikke betragter 
ændringer af deres egen adfærd som løsning på problemernes. Denne tendens kan på sin 
vis siges at problematisere legitimiteten ved den terapeutiske intervention, der har et 
særligt mål for øje, når deltagernes ønsker ikke afspejler samme mål. Her står spørgsmålet 
om programdeltagernes frivillige deltagelse – eller mangel på samme – centralt. 
Programmet udbydes som tilbud og foranstaltning, hvilket betyder, at nogle deltagere 
efterspørger interventionen i programmet, mens andre ikke nødvendigvis gør det. I den 
forbindelse kan man reflektere over, hvornår et individ er objekt for en overgribende 
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intervention, der effektueres uden reel mulighed for at nægte tilsagn, og hvornår individet 
hjælpes i henhold til sit eget ønske om forandring. For hvornår kan man med nærværende 
perspektiv tale om, at individet har foretaget et (frit) valg, der bør anerkendes? 
Med styringsperspektivet som tilgang til gruppens praksis, skærpes blikket for måderne 
hvorpå individet tilskyndes til frivilligt at handlen på ganske bestemte måder. Individets 
frihed fremstår som præmissen for udøvelsen og effektueringen af styring. Jeg har tolket 
frihed som muligheden for at handle (anderledes). Fujimoto (2001) foreslår en forståelse 
af frivillighed som et spektre, udspændt af polerne mellem frihed og tvang. Så længe 
individet har et spektre af handlemuligheder – smalt eller bred – er der en vis frihed til 
stede. Frihed tolkes som et begreb, der står i kontrast til tvang. Samtidig er der ikke tale 
om frihed som autonomi. Imidlertid efterlader perspektivet ikke en egentlig forståelse af, 
hvornår der er tale om frihed. Det betyder at grænsen mellem frihed og tvang kan synes 
flydende, og frihedens handlerum kan være svær at konkretisere. Jeg anvender dispositiv 
som mulighedsbetingende for handlerummet, men giver ingen svar på, hvad der 
indsnævrer eller udvider handlerummet. Perspektivet efterlader spørgsmålet: hvornår 
individet er frit og har et egentligt handlerum for agens. Med dette ubesvarede spørgsmål 
vender vi tilbage til udgangspunktet: Hvis tilstedeværelsen af individets frihed ikke kan 
konkretiseres, hvilke efterspurgte ønsker eller tilsagn til intervention kan og bør betragtes 
som legitime, og i hvilke tilfælde er styringen således ønskværdig? 
For at besvare dette må det Foucaultianske perspektiv forlades. I stedet kunne blikket 
vendes mere gængse magtopfattelser, der betragter frihed som et absolut begreb, der står 
i modsætningen til undertrykkelse. En sådan forståelse ville i højere grad kunne indfange, 
hvornår intervention kan betragtes som legitim – og hvornår individet ikke er bundet af 
den asymmetriske magtrelation funderet i Socialforvaltningens mulige beføjelser. Det 
kunne være særligt relevant i forhold til de deltagere, hvor programmet er en 
foranstaltning efter Servicelovens § 52. Det anvendte perspektiv synes begrænsende i 
forhold til at inddrage strukturelle forholds indflydelse på individets agens. Nærværende 
analyse betragter udelukkende ekstrasituationelle forhold i det omfang de gør sig 
gældende i den sociale orden, hvorved deltagernes strukturelle vilkår træder i 
baggrunden. Som nævnt vægter flere deltagere økonomiske eller ydre problematikker. 
Ligeledes kan man tænke sig, at deltagerne har forskellige individuelle forudsætninger for 
at indgå i programmet. Man kunne foranlediges til at spørge om ikke deltagerne kan være 
præget af forhold, der begrænser deres agens og mulighed for at indgå i programmets 
styring. Denne dimension af strukturelle og individuelle faktorers betydning for frihed, 
indfanges ikke med nærværende blik på praksis. Perspektivet savner en forståelse af, 
hvordan andre forhold spiller ind på handlen. Fremadrettet kunne det derfor være 
interessant at undersøge den bredere kontekst for programmet. Det kunne være 
meningsfuldt at belyse deltagers strukturelle vilkår og den forvaltningsmæssige praksis 
programmet indskriver sig i. En undersøgelse af de bredere rammer for deltagelse, kunne 
kaste lys over deltageres forskelligartede udbytte af programmet, og muliggøre refleksion 
over deltageres reelle handlerum i henhold til behandling i socialt arbejde. Endvidere 
kunne det være relevant at undersøge, hvordan programmet er en del af et bredere 
styringsparadigme i det sociale arbejde. PMTO fremstår som et eksempel på et 
behandlingsprogram, der retter sig mod pårørende til ’den afvigende’. Når interventionen 
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målrettes pårørende, ekspanderes det sociale arbejdes virkefelt. Det kunne være centralt 
at undersøge, hvordan programmet skaber en ny relation mellem klient og socialarbejder, 
når den pårørende bliver ”forandringsagent” for den afvigende, aktualiseres nye 
spørgsmål om klientens frihed og selvbestemmelse. 
Denne undersøgelses foucaultianske perspektiv er produktivt i forhold til at betragte, 
hvordan styringen udfoldes i praksis med individerne som mål og middel, men efterlader 
os uvidende om individernes tanker omkring praksis og forudsætningerne for den. 
Ligesom spøgsmålet om, hvornår deltageren kan betragtes som fri, og hvad der betinger 
friheden, står tilbage ubesvaret. Til gengæld giver perspektivet mulighed for en nuanceret 
forståelse af, hvordan behandling i socialt arbejde praktiseres ved at betragte de måder 
hvorpå styringen gør sig gældende helt konkret. Perspektivet gør det muligt at undersøge 
styring som en lokalt situeret forhandling, der udfoldes og ændrer form i interaktionen. 
Desuden skaber perspektivet en indgang til at forstå, hvordan gruppekonstellationen 
indvirker på behandlingspraksis, når deltagerne indgår i styringen af hinanden. Ved at 
vise, hvordan styringen effektueres, muliggøres en kritisk stillingtagen. Undersøgelsen har 
til hensigt at skabe opmærksomhed omkring de konkrete måder, hvorpå styring udøves 
indenfor gruppebehandling i socialt arbejde, hvilket skaber grobund for at målrette denne 
yderligere eller begrænse den i henhold til, hvad der måtte opfattes som ønskværdigt. Den 
kritiske undersøgelse har den force, at det bryder med feltets egne opfattelser af praksis, 
men gør det samtidig muligt at betragte det værende på nye måder. Nærværende giver 
således ingen anvisninger til praksis, eller løsninger på, hvordan man bør agere, hvorved 
de normative spørgsmål står tilbage til yderligere (gen)overvejelse.  
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BILAG 2. RESUMÉ  
– MÅLRETTET BØRNEFAMILIECENTER 
FORÆLDEREN SOM BARNETS BEDSTE LÆREMESTER  
SPECIALE OM DEN METODISKE PRAKSIS I PARENT MANAGEMENT TRAINING (OREGON)      
 
Af Lotte Musti Galløe, 2014 
Jeg har i min specialeafhandling i Forvaltning på Roskilde Universitet undersøgt Parent 
Management Training – Oregon (PMTO) som gruppeterapeutisk program indenfor det 
sociale arbejde. Programmet henvender sig til forældre med udadreagerende børn i 
alderen 4-12 år. I programmet praktiseres metoder, der påvirker gruppedeltagere til at 
indarbejde en alternativ adfærd overfor deres barn, som har vist sig at reducere barnets 
antisociale adfærd. Med et gruppeforløb som case, har undersøgelsen centreret sig om de 
metoder, hvorpå programmet søger at skabe forælderen som ”barnets bedste 
læremester”. 
PMTO-grupper afholdes indenfor Børne- og Familiecentre under Socialforvaltninger i 
adskillige kommuner i landet. Deltagelse i en PMTO-gruppe er både et tilbud for den 
enkelte forælder, der selv ønsker rådgivning i forhold til familieforhold efter Servicelovens 
§ 11, og en foranstaltning, der kan sættes i værk som følge af en underretning i henhold til 
Servicelovens § 52. Programmet retter sig mod forælderen, og sigter mod at ændre 
forælderens adfærdsmønstre i hjemmet for at lære barnet alternative handlemønster 
gennem sit sociale samspil med forælderen.  Med afsæt i Social læringsteori og systemisk 
tænkning arbejdes der med forælderen som forandringsagent for barnets positive 
udvikling.  I 14 ugentlige sessioner, trænes grupper på 8-10 forældre i positiv 
kommunikation med barnet gennem handlingsanvisende modeller, såsom: ”Den gode 
besked”, ”Følelsesregulering”, ”Aktiv lytning”, ”Problem- og konfliktløsning”. 
Min interesse retter sig mod PMTO som et program, der styrer gruppedeltageren til at 
ændre adfærd som forældre. Det er metoderne til denne adfærdsændring, som er 
undersøgt. Undersøgelsen viser, hvordan metoderne praktiseres som teknikker, der retter 
sig mod deltagerne på forskellig vis. Specialet har fokuseret på, hvordan teknikkerne 
bringes i spil og mødes i interaktionen mellem terapeuter og deltagere igennem et 
programforløb. Undersøgelsens teoretiske perspektiv er funderet i Michel Foucaults 
forståelse af, hvordan individet påvirkes gennem handlinger, samt Erving Goffmans blik 
for individers relationelle opførsel. Gennem observation af 13 videooptaget 
gruppesessioner, hvor jeg deltog i en tilbagetrukket position, er interaktionen i gruppen 
studeret. Indledende og afsluttende interviews med terapeuterne har støttet mine 
iagttagelser af gruppens praksis. Med afsæt i det teoretiske styringsperspektiv og min 
position i gruppen, der er formet af mit samarbejde med terapeuterne, har specialet 
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analyseret, hvordan terapeuterne og deltagernes handlinger formes, og relaterer sig til 
hinanden i gruppen.  
Specialeafhandlingen har således undersøgt: 
Hvordan praktiseres styring i interaktionen indenfor en PMTO-gruppe?  
PMTO-GRUPPENS TEKNIKKER ,  RESPONSFORMER OG ROL LER  
Specialet bidrager med en forståelse af nuancerne i programmets metodiske praksis ved at 
vise, hvordan styringsteknikkerne inddrager deltagerne på forskellige måder. 
Programmets inddrager den enkelte gruppedeltager gennem aktiviteter som rollespil, 
fælles øvelser og dialog. Det særlige ved disse teknikker er, at de fungerer ved at inkludere 
deltagerne, og samtidig søger at forme dem. I kraft af gruppekonstellationen indgår 
deltagerne i styringen af hinanden, idet enkelte praktiserer forbilledlige roller i gruppen. 
Gruppekonstellationen ophæver den ensidige relation mellem deltager og terapeut for i 
stedet at inddrage deltagerne i forhold til påvirkningen af hinanden. Deltagernes 
adfærdsforandringer kan derved ikke kun tilskrives terapeuternes praksis, da de øvrige 
deltagere indskrives i programmets metoder. Herved bliver deltagerne både en del af 
metodernes praksis, og målet de retter sig mod. 
Frem for at pålægge deltagerne en særlig adfærd, praktiserer terapeuterne teknikker i 
gruppen, der retter sig mod deltagerens erkendelse af potentialet ved en alternativ 
forældreadfærd. Teknikkerne tager form i samspillet med deltagernes respons indenfor 
gruppen. Specialet viser, hvordan programmet forhandles i kraft af den respons den 
møder fra deltagerne, og hvordan styringen sætter sig igennem ved at omforme den 
umiddelbare modstand. Metoderne viser sig virksomme ved både at inddrage deltagernes 
modstand mod - og bekræftelser af programmet i den styrende påvirkning af deltagernes 
adfærd. Metoderne formår at afvise deltagers modstand gennem teknikker, der 
omdirigerer skepsis mod programmet til argumenter for det. Analysen har således 
beskæftiget sig med de teknikker, responsformer og divergerende roller, der praktiseres i 
gruppen. 
UNDER V IS NI NG  S OM GR U NDLAG  
I gruppen praktiseres en række adfærdsregler – formelle såvel som uformelle – der skaber 
en interaktion mellem terapeuter og deltagere, der tager form som en 
undervisningssituation. Udgangspunktet for interaktionen i gruppen er den asymmetriske 
relation, hvor terapeuterne er eksperter med en særlig viden, og deltagerne er lærevillige 
elever. I undersøgelsen er det set, hvordan programmets metodiske praksis er betinget af, 
at deltagerne opfører sig som elever, der følger terapeuternes anvisninger og 
opfordringer. Terapeuterne formidler programmets tilgang til relationen mellem forældre 
og barn. Gennem en række overordnede temaer undervises deltagerne i programmets 
forståelsesramme, der knyttes til handlingsanvisende modeller, der foreskriver den rette 
forældreadfærd. Undervisningen fremstår som en teknik, der tydeliggør den 
forståelsesramme, som deltagerne forventes at forholde sig til. 
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ANER KE NDE LS E  OG IN VO LV ER I NG  
Terapeuterne opfordrer implicit deltagerne til at være aktive i gruppen ved at anerkende 
deltagernes aktive adfærd med ros og symbolske belønninger. Anerkendelsesteknikken 
fungerer selekterende ved kun at rette sig mod den adfærd, der ønsket fremmet, hvorved 
forventningerne til deltagernes rolle tydeliggøres. Terapeuternes varetager en 
ordstyrerfunktion, der definerer, hvem der har tilladelse til at tale samt hvad der tales om. 
Samspillet mellem disse to teknikker fordrer, at deltagerne opfører en særlig adfærd i 
gruppen – som den gode, opmærksomme og aktive elev. Det interessant ved dette er, at 
deltagerne i gruppen ikke udelukkende søges formet som forældre men også som 
gruppedeltagere. Deltagernes ageren som gruppedeltagere, der aktivt involverer sig i 
undervisningen er tilsyneladende forudsætningen for at programmets metodiske praksis 
kan fungere, fordi den i høj grad bæres af deltagernes bekræftende respons i gruppen.  
NON-VER BA L M ODS TA N D  
Flere deltagere gør modtand ved ikke at følge terapeuternes opfordringer. Generelt er det 
spredte fremmøde en modstand, der får succes, da fravær umuliggør programmets 
påvirkning på den enkelte. Ud af i alt 13 deltagere er det oftest kun 3 til 5 deltagere, som er 
mødt op til den enkelte session. Mens kun omkring halvdelen gennemfører forløbet. I 
gruppen gør deltagerne desuden modstand mod den aktive involvering i gruppen, uden at 
det synes at få væsentlig betydning. Specielt gør en deltager sig bemærket ved en særdeles 
distanceret attitude. Med sin opførsel udfordrer han umiddelbart interaktionsstrukturen i 
gruppen. Modstanden mødes med forsøg på at inkludere ham i gruppen under særlige 
præmisser. Enkelte deltagere praktiserer en mere uskyldig modstand, ved for eksempel 
ikke at overholde talerækken. Denne respons medfører som oftest, at deltageren selv 
justerer sin adfærd ved at undskylde, for derefter at agere efter ”reglerne”. Samtidig 
indgår de øvrige deltagere i håndhævelsen af reglerne for taleret, når de ikke lader sig 
anfægte, men fortsætter deres tilladte tale. De øvrige deltageres respons, der ikke tillader 
modstand, spiller på den måde sammen med terapeuternes anerkendende og ordstyrende 
praksis. 
ROL LE SP I L  
Rollespillet er en teknik, der anvendes gennemgående i programmet. Teknikken får både 
deltagerne til at fremføre den ønskværdige forældreadfærd i gruppen, men er samtidig 
betinget af, at denne praktiseres af deltagerne. Rollespillet virker ved at iscenesætte et 
fiktivt teater, hvor en eller to deltagerne ofte indgår som skuespillere, mens de øvrige 
fungerer som publikum. Rollespillet opføres over programmets modeller, der anviser den 
ønskværdige forældrehandling. Publikum fungerer monitorerende ved at vurdere 
skuespillerens adfærd i henhold til den ønskværdige. Teknikkens succes er afhængig af, at 
skuespillerne opfører den ønskværdige handling, hvilket gør instruktionen til rollespillet 
central. Teknikken bæres af den direkte eller mere subtile instruktionen til rollespillet, 
hvor deltageren som skuespiller opfordres til at fastsætte en strategi for sin ageren i 
rollespillet. Idet deltageren selv fremfører en strategi foran publikum og umiddelbart efter 
rollespillet skal evaluere sin præstation, er deltagren tilbøjelig til at opføre den rette 
handling. I de tilfælde hvor instruktionen ikke formår at få deltageren til at fastsætte en 
strategi, fremstår teknikken mindre virkningsfuld. I gruppen formår rollespillet 
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gennemgående at løfte deltagerne ud af deres egen kontekst for i stedet at have rollespillet 
som referenceramme for deres ageren. Det bevirker, at deltagerne fortrinsvis relaterer sig 
til den ønskværdige handlen i modellen frem for deres egen historik, tidligere erfaring mv. 
Rollespillet er effektivt, da det med sin fiktiv handlingssekvens formår at løsrive 
deltagerne fra deres vante orientering, og omdirigerer dem i henhold til programmets 
forståelsesramme. 
SP ØR GSMÅ L AN FØR ER  D I ALOG EN  
Mens undervisningen tydeliggør programmet forståelse af ønskværdig adfærd og 
rollespillet placerer deltageren indenfor denne, søger divergerende samtaleteknikker at få 
deltagerne til eksplicit at relatere den ønskværdige handlen til deres egen adfærd. For at 
fremme deltagerens eksplicitte erkendelse af modellens positive virkning, anvendes 
teknikken: specifik spørgen. Denne teknik søger at guide deltagerens respons. For 
eksempelvis spørger terapeuterne: ”hvordan har det været hjælpsomt for jer, i forhold til 
at skulle samarbejde med jeres barn, at I har haft det her belønningsskema?” Spørgsmålet 
opfordrer deltagerne til at berette om deres erfaringer, og anviser deltagerne til at 
fokusere på ’det hjælpsomme’, og henviser dermed til en positiv erfaring. Samtidig spørges 
der til, ”hvordan det har været”, og lægger dermed op til en forklarende beretning i stedet 
for et simpelt ja/nej-svar. Herudover lægger spørgsmålet sig i forlængelse af 
undervisningen, hvor programmets forståelse af ’samarbejde’ er forklaret. Ved at trække 
på klart definerede begreber, anspores der til et svar, der ligger indenfor denne forståelses 
ramme. Ligeledes refererer spørgsmålet til en konkret model: belønningsskemaet, som 
deltagerne har fået til opgave at praktisere, hvorved omdrejningspunktet for det, der har 
’været hjælpsom’, er fastlagt. På den måde virker spørgsmålet styrende ved at 
retningsanvise deltagerens respons i dialogen. Med det specifikke spørgsmål involveres 
den enkelte deltager aktiv i dialogen, og anspores samtidig til at forholde sig til den 
ønskværdige forældreadfærd. 
BEK END EL SE O G ”EK SP E R TP AN EL ET”  
Det specifikke spørgsmål mødes som oftest af den gode elevs bekendelser for 
terapeuterne og de øvrige deltagere. Bekendelse fremstår som den foretrukne respons, 
der forklarer succesen med praktiseringen af en given model. Bekendelsen er en 
retrospektiv fortælling af programmets positive indvirkning på deltageren eller 
hans/hendes situation. Derved fungerer bekendelsen som en bekræftelse af paradigmet. 
Samtidig anerkendes den gode elev for sin bekendelse med terapeuternes rosende 
bemærkninger. Terapeuterne inddrager aktivt den gode elev som forbillede i plenum ved 
at referere til konkrete bekendelser som eksemplariske. Den gode elev anviser den ideelle 
respons for de øvrige deltagere. Det specifikke spørgsmål og den gode elevs bekendelser 
virker på den måde supplerende i forhold til at guide de øvrige deltagere i deres ageren.  
På samme måde inddrages de eksemplariske deltagere aktivt, når kritiske spørgsmål 
udfordrer paradigmet. Ved at henvise til de øvrige deltagere som et ”ekspertpanel”, der 
kan svare, afværges modstanden. De øvrige deltagere forholder sig ikke til den kritiske 
deltagers kontekst, men forklarer deres egen positive erfaring med modellerne. Dermed 
omdirigeres en deltagers modstand til de eksemplariske elever, der kan bekræfte 
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paradigmet. Idet terapeuterne henviser til en eksemplarisk deltages kontekst, afvandes 
modstanden, da deltageren i kraft af sin rolle umiddelbart ikke kan dømme en anden 
deltagers fortælling. Deltagerne som ekspertpanelet formår derved at afværge hinandens 
modstand. 
VER BAL M ODS TAND  
I programmet fremstiller de mere kritiske deltagere den eksplicitte modstand på 
forskellige måder. En af disse måder kan betegnes som undvigelse. Undvigelserne kommer 
til udtryk, når deltagerne svarer kortfattet, gentagende eller i generelle termer ved at 
bekræfte modellen uden at forholde sig til den. Andre gange kommer undvigelserne til 
udtryk, når deltageren enten svarer mere afvisende, ved at sige de ”ikke ved det”, svarer 
”nej” eller henvise til at den næste deltager skal svare i stedet. Ved at undvige frem for at 
følge terapeuternes tilskyndelser, begrænses terapeuterne og gruppens indblik i den 
enkelte. Samtidig udtrykker undvigelserne konkrete svar, hvilket gør, at de ikke udfordrer 
interaktionsformen eller rollefordelingen. På den måde fungerer undvigelserne både som 
begrænsende og bekræftende for terapeuternes praksis i gruppen. Modstanden mødes 
med terapeuternes guidning og anerkendelse. Derved fremstår den undvigende deltager 
som den svage elev, der gør sig umage, men skal have yderligere hjælp til at adopterer 
programmet. Ved at imødekomme den umiddelbare modstand med anerkendelse, 
indlejres deltageren i gruppens praksis frem for at blive distanceret til den. På den måde 
inddæmmes undvigelse i programmets styrende praksis. 
Et andet modstandsudtryk gør sig gældende ved at deltagerne eksplicit kritiserer 
modellerne. Deltagerne problematiserer, at modellerne kan anvendes generelt, i 
enkeltstående situationer eller under visse omstændigheder. Denne modstand retter sig 
ikke mod den terapeutiske påvirkning, men kritiserer, at de foreskrevne modeller skulle 
være uafhængige af den kontekst som de praktiseres indenfor. Modstanden kommer også 
til udtryk, når deltageren afviser at have problemer eller erkende forhold som 
problematiske. I modsætningen til undvigelserne retter denne modstand sig mod 
legitimiteten af programmets påvirkning, da modstanden afviser terapeuternes ekspertise 
og indsigt i tilstedeværende problemer. Idet deltageren tilkendegiver, at der ikke er noget 
problem, og på den måde vægter sin egen dømmekraft i formidlingen, udfordres 
rollefordeling mellem terapeut og deltager. Modstanden mødes med samtaleteknikker, der 
forsøger at reetablere rollerne af deltageren som den hjælpesøgende og terapeuten som 
eksperten. 
SAMTA LE T EKN I KK ER  
Boomerang - og Spejlteknikken er svar, der oftest formår at afværge deltagernes 
ekspliciterede modstand. Boomerangteknikken er det hyppigste svar på modstandsudtryk. 
Den praktiseres ved at fremhæve eller gentage egenskaber i modellen som argumentation 
for modellens anvendelighed. Den virker ved at kaste modstanden mod modellen tilbage 
til deltageren ved at fremhæve selvsamme egenskaber ved modellen, som i udgangspunkt 
blev problematiseret. Et eksempel er Daniellas protest mod brugen af Den gode besked 
overfor hendes barn: ”Jeg vil bare sige, at når jeg siger noget derhjemme til [barnet]. Hun 
hører det simpelthen ikke, fordi hun har ADHD.” Hvortil Terapeuten svarer: ”Det er derfor 
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den er god.” Eksemplet viser, hvordan modstanden mod modellens anvendelighed føres 
tilbage, ved at bruge anklagepunktet mod modellen som et forsvar for selvsamme model.  
Et andet svar på modstand er spejlteknikken, der virker ved at overføre deltagerens 
problematisering af modellen til deltageren manglende erkendelse af sig selv. 
Spejlteknikken fremhæver indirekte deltagerens fraværende anerkendelse af 
problemerne, ved at opfordre deltageren til at vende blikket indad. Som svar på en anden 
deltagers kritik af den gode besked siger terapeuten: ”Det her det er til, hvis man synes, 
man har et problem med at få børnene til at gøre, hvad man vil have.” Eksemplet viser, at 
deltageres opfordres til selv at afgøre, om der foreligger et problem. Ved ikke at besvarer 
anklagen mod modellens anvendelighed, men i stedet lægge vægt på, at deltagerens brug 
af modellerne er frivillig, afværges modstanden. Modstanden rettet mod modellen, 
overføres hermed til deltageren selv. Mens boomerangteknikken fører modstanden tilbage 
ved at argumentere for modellen og dens egenskaber, afviser spejlteknikken modstanden 
ved at overføre den fra modellen til deltageren selv i form af manglende selvindsigt.  
I andre tilfælde imødekommer terapeuterne modstanden ved at tilpasse modellerne til 
deltagerens specifikke kontekst. Det sker, når terapeuterne acceptere en deltageres 
skepsis, og justerer på den ønskværdige handlen, så der tages højde for særlige forhold. 
Herved omformes modellens indhold til deltagerens indsigelser. Modstanden inddæmmes 
på den måde i styringen, men synes samtidig at omforme den. 
SPECIALETS BIDRAG  
Specialet har analyseret facetterne i den metodiske praksis, der udspilles i interaktionen 
mellem terapeuter og deltagere. Undersøgelsen bidrager med en forståelse af, hvordan 
programmets metoder virker indenfor gruppekonstellation. Det er vist, at de overordnede 
teknikker supplerer hinanden. Undervisning tydeliggør den forståelse som programmet 
tager afsæt i. Rollespillet illustrerer den positive virkning af adfærdsændringer. Mens 
samtaleteknikkerne tilskynder deltagerne til at relatere sig selv og sin adfærd til den 
foretrukne adfærd. Undersøgelsen har illustreret, at deltagerne inddrages i den styrende 
praksis, som samtidig er målrettet dem. Desuden viser analysen, at deltagernes modstand 
afværges eller imødekommes, mens den sjældent viser sig at være succesfuld i gruppen. 
Programmet fremstår særdeles virkningsfuldt, fordi metoderne opfordrer deltagerne til at 
skabe ønskværdige forandringer uden at påtvinge dem. Ved at inddrage deltagerne aktivt i 
gruppens aktiviteter, regulerer deltagerne deres handlen i gruppen i forhold til 
programmets adfærdsforskrifter.  Programmet effektuerer en styrende påvirkning af 
deltagerne, og fremstår som et eksempel på det sociale arbejdes moderne udformning, 
hvor indsatsen rettes mod pårørendes frivillige adfærdsændring. 
Specialet er en ekstern undersøgelse af PMTO som et styrende program. Undersøgelsen 
har til hensigt at skabe opmærksomhed omkring de konkrete måder, hvorpå styring 
udøves indenfor gruppebehandling i socialt arbejde. Undersøgelsen har ikke vurderet 
feltets praksis, og kan ikke give anvisninger til en sådan. Den har derimod givet et indblik i 
den metodiske praksis, der skaber grobund for at målrette den yderligere, begrænse eller 
omforme den alt efter, hvad der måtte opfattes som ønskværdigt. 
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TA K!  
En særlig tak til de to terapeuter og deltagere i den gruppe, som denne undersøgelse har 
taget afsæt i. Undersøgelsen har kun været mulig, fordi de har vist mig den tillid og få lov 
til at observere og analysere deres praksis. Jeg har dyb respekt for deltagernes mod til at 
forandre deres situation og terapeuternes store engagement og faglighed. 
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ABSTRACT 
THE PARENT IS THE CHILD'S BEST TEACHER                                               
- PARENT MANAGEMENT TRAINING (OREGON) VIEWED IN A PERSPECTIVE OF 
GOVERNING 
This master thesis examines Parent Management Training Oregon as a group therapeutic 
treatment program in social work.  The program aims to shape the participants behavior 
as a parent. The study is an ethnographic investigation inspired by Michel Foucault’s 
understanding of power as governing of individuals and Erving Goffman’s approach to 
interaction. Therapeutic and participant practice is observed in a case group of 13 sessions 
over four months, to unfold: How governing is practiced in the interaction within a PMTO 
group program.      
By an analytic strategy focused on interaction, governing is viewed by the concepts, 
technique and response, as therapist and client’s role performance. Tree forms of 
interaction are analyzed, each of which seek to govern the clients in different ways. 
Teaching as a form of interaction, shows how the social order is constructed as teaching 
lessons, by the therapist’s performance as experts and the client’s performance as 
students. By practicing techniques and responses that unfolds the social order, the clients 
are produced as objects of intervention, while the teaching techniques create the clients as 
an object of certain knowledge. The analysis of role play as interaction identifies 
techniques which establish a theater as a fiction, and hereby removes the participants 
from their context to place them within the programs discourse. Plenum dialog as 
interaction clarifies how certain techniques of dialog are practiced. The techniques guide 
the participants in their speech in attempt to subjectify them through their own 
statements. The study explores how the different techniques of interaction forms are met 
with responses of both resistance and acceptance. Different types of verbal and non-verbal 
resistance are unfolded, to illustrate how the attempts to govern are changed, redirected 
or denied in the practice of interaction. While responses of acceptance as the good 
example, plays an active part in the governing. Thus the variation of the participant’s role 
performances as the good student in contrary to the lazy or critical student either support 
or challenge the governing. Hereby the participants both become the object and aim of the 
governing exercise. 
The study contributes to the recognition of the specific governing techniques in use of 
PMTO groups. It reveals governing as a dynamic practice in a group setting, by capturing 
how it is exercised and met in the interaction on a micro level. PMTO is an example of how 
treatment programs within social work expands by aiming the therapy towards the client 
relatives. The master thesis contributes to a critical analysis of the shaping of participant 
as a parent as the child’s best teacher. 
